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Alkusanat

Tama tietopaketti on koottu Lakepromo-hankkeessa, jonka tavoitteena on edistaa
vesistdjen hoidon ja kunnostuksen eri toimijoiden valistd vuorovaikutusta ja tiedon vaihtoa.
Hankkeessa keskitytaan erityisesti vesistdjen hoidon ja kunnostuksen
suunnitteluvaiheeseen seka rehevoitymisen vaikutusten ehkaisemiseen ja hoitoon.
Hankkeessa on partnereita Suomesta, Tanskasta, Iso-Britanniasta, Espanjasta, Virosta,
Saksasta, Unkarista ja Vendjaltd. Lakepromo - Tools for water management and
restoration processes, on osittain Euroopan Unionin rahoittama hanke (Interreg IIC —
ohjelma). Hanke toteutetaan ajalla 9/2004-9/2007 ja sitd koordinoi Savonia-
ammattikorkeakoulu, Tekniikka Kuopio.

Kokemuksia ja tietotaitoa Lakepromo-maiden valilla vaihdetaan kussakin maassa
jarjestettavissa seminaareissa seka kaytannon hoito- ja kunnostuskohteissa. Jokaisessa
partnerimaassa on valittu todellinen hoito- ja kunnostusalue, jonka suunnittelun etenemista
seurataan ja tuetaan hankkeen aikana.

Jokaisesta partnerimaasta kootaan tietopaketti, jossa kuvataan muun muassa vesistdjen
hoitoon ja kunnostukseen liittyvia saadoksid, menetelmida, toimijoita seka toteutettuja
kunnostushankkeita. Tietopakettien yhteisen rakenteen toivotaan auttavan erilaisten
menettelytapojen vertailussa seka parhaiden kaytantdjen ja ratkaisujen loytamisessa eri
alueiden ongelmiin. Tietopaketeissa esitelladn myds kunkin maan erityisosaamista seké
kaytannon kokemuksia. Nain edistetddn parhaiden menetelmien ja tekniikoiden siirtymista
alueiden ja maiden valilla.

Lakepromo-partnerit vélittavat tietopaketteja eteenpéin oman kuntansa, alueensa ja
maansa sidosryhmille:

- viranomaiset ja kunnostuksen toimijat saavat tietoa vesipuitedirektiivin

toimeenpanosta

- yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut opetus- ja tutkimuslaitokset voivat kayttaa
tietopaketteja esimerkiksi opetusmateriaalina

- suunnittelijoille, konsulteille ja urakoitsijoille tietopaketti antaa yleiskasityksen muun
muassa kunnostusmenetelmista ja toimintamalleista

- paikalliset asukkaat ja vesivarojen kayttajat saavat tietoa jarvien hoitoon ja
kunnostukseen liittyvista toiminta- ja osallistumistavoista.



Suomen tietopaketin sisallosta, kappaleiden kirjoittamisesta ja kommentoinnista
vastannut toimituskunta, jonka tydskentelyyn ovat osallistuneet:

Eero Antikainen Savonia-ammattikorkeakoulu
Mari Isojarvi Savonia-ammattikorkeakoulu
Ari Jaaskelainen Savonia-ammattikorkeakoulu
Ville Matikka Savonia-ammattikorkeakoulu
Eila Pulkkinen Kuopion kaupunki

Tomi Puustinen Pohjois-Savon ymparistokeskus
Arja Ruokojarvi Savonia-ammattikorkeakoulu
Erkki Saarijarvi Vesi-Eko Oy

llkka Sammalkorpi Suomen ymparistokeskus

Satu Tiilikainen Savonia-ammattikorkeakoulu

Veli-Matti Vallinkoski ~ Pohjois-Savon ymparistékeskus

Parhaat kiitokset tietopaketin kirjoittajille ja sitd kommentoineille!

Kuopiossa 8.5.2006

Satu Tiilikainen

on



Sanasto

Biomassa

Bioturbaatio

Diffuusio

GTK

Hajakuormitus

Happikato

Hulevesi

Humus

Hydrologia

Jarven suojelu-
yhdistys

Levakukinto

Limnologia

Luonnonhuuhtouma

Luusua

Kasviplankton

Alueen tai tilan kaikkien tai tiettyjen elididen kokonaismassa.

Kalojen ja pohjaeldinten toimintaa jarvessa, mikd muokkaa
pohjasedimenttid muodostuu sisaista kuormitusta.

Diffuusiossa molekyylit pyrkivat siirtymaan vakevammasta
pitoisuudesta laimeampaan. Esimerkiksi fosforin liukeneminen
sedimentista veteen.

Geologian tutkimuskeskus. Suomen valtion omistama laitos.

Ymparistokuormitus, joka tulee maatalous- ja haja-asutusalueilta,
eikd paastojen purkukohtaa voida tarkasti maarittaa.

Hapen loppuminen vesistostd tai alusvedesta. Voi aiheutua
happea kuluttavien aineiden péaastdista tai rehevoitymisesta.
Seurauksena voi olla kalakuolemia ja kiihtyva rehevdityminen
fosforin liuetessa pohjasedimentista.

Vetta lapaisemattomilta pinnoilta (mm. asfaltti) vesistoon
johdettavat sade- ja sulamisvedet. Hulevesid muodostuu
padasiassa taajama-alueella. Hulevedet sisaltavat ravinteita ja
epapuhtauksia.

Osittain hajonnutta eloperéistéa ainesta. Runsas humuspitoisuus
varjaa veden kellanruskeaksi.

Tieteen ala, joka tutkii veden kiertokulkua, esiintymista, liikkeita
seka maaria.

Paikallisten asukkaiden [/ ranta-asukkaiden muodostama
jarjestaytynyt yhdistys.

Planktonlevakasvustojen massaesiintyminen vesistdssa.
Tieteenala, joka tutkii ensisijaisesti sisdvesien fysiikkaa, kemiaa ja
biologiaa. Limnologia on oppi sisavesien luonnontaloudesta,
vesistoissa tapahtuvista ja vesistoihin liittyvistd ilmidista seka
niiden valisista syy-yhteyksista.

Valuma-alueelta vesistoon ilman ihmistoiminnan vaikutusta
kulkeutuva aines (ravinteet ja kiintoaine).

Jarvesta lahteva joen laskukohta, jarven purkautumiskohta.

Vedessa vapaasti keijuvat usein mikroskooppisen pienet levét.



Metsakeskus

Minimitekija

Minimiravinne

MMM
Morfologia

MTT

Osakaskunta
Pelagiaali

pH-arvo

Pintavesi

Priorisointimenettely

Pistekuormitus

Pohjavesi

Pohjaelaimet

Puskurikyky
Ravintoketju

Rehevdityminen

Resuspensio

Valtion omistama laitos, joka vastaa metsélaissa saadetyista
viranomaistehtavista. Se on myds metsatalouden asiantuntija.

Se tekijd, josta on suurin puute ja joka rajoittaa biomassan
tuotantoa (ravinne, hivenaine tai valon maara).

Ravinne, joka rajoittaa biomassantuotantoa, useimmiten typpi ja/tai
fosfori. Minimiravinteen p&astot aiheuttavat rehevoitymista.

Maa- ja metsatalousministerio.
Esimerkiksi jarven rakenne tai muoto.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Suomen valtion
omistama tutkimuslaitos.

Yhteisomistuksessa olevan vesialueen hallinto- ja hoitoelin.
Ulappa. Vapaan veden alue.

Liuoksen happamuutta kuvaava mittayksik6ton luku.
Happamuudeltaan neutraalin liuoksen pH-arvo on 7 lampétilassa
25 °C.

Veden peittama alue, rannikkoalue tai aluevesi.

Priorisointimenettelyssa asetetaan asiat tai kohteet
tarkeysjarjestykseen eri kriteerien perusteella.

Ymparistokuormitus, jota tulee esim. teollisuuslaitosten ja
yhdyskuntien viemareiden purkukohdista. P&aastojen purkukohta
voidaan maarittaa tarkasti.

Maankamaran huokosissa, onteloissa ja raoissa oleva vesi.

Jarven tai joen pohjalla elavat selkarangattomat eldimet. Suurin
osa on hyonteisten toukkavaiheita.

Kyky vastustaa happamoitumista.
Elidlajien ketju, jossa edellinen laji on aina seuraavan ravintoa.

Perustuotannon ja biomassan kasvun voimistuminen esimerkiksi
vesikasvillisuuden lisaantyminen jarven ravinteisuuden kasvaessa.

Kiintoainekseen sitoutuneiden ravinteiden palaaminen
sedimentista vesifaasiin mm. aallokon vaikutuksesta.



RKTL

Sisdinen kuormitus

Sedimentti
SYKE

Toimija

™

Ulkoinen kuormitus
Valuma-alue
Valuma-alue
kunnostus

Vesifaasi

Vesienhoitoalue

Vesienhoito-
suunnitelma

Viipyma

VSY

YM

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Suomen valtion
tutkimuslaitos, joka tuottaa tietoa muun muassa kalasta ja riistasta
sekd yllapitdda luonnon monimuotoisuutta tutkimuksen ja
vesiviljelyn avulla.

Kuormitus, joka muodostuu fosforin liuetessa hapettomissa
olosuhteissa pohjasedimentistd, kalojen poyhiessa pohjaa tai
tuulen sekoittaessa vesimassaa pohjasedimentteja myoten.
Vesiston pohjalle laskeutuneesta aineksesta muodostunut kerros.

Suomen ymparistokeskus.

Kunnostushankkeessa toimijoita ovat muun muassa paikalliset
asukkaat, suunnittelijat, urakoitsijat ja viranomaiset.

Tybministerio.

Vesiston ulkopuolelta tuleva kuormitus, kuten valuma-alueelta
tuleva jatevesikuorma ja pelloilta tulevat valumavedet.

Vedenjakajien rajaama alue, jolta vedet kertyvét tiettyyn paikkaan
tai vesistoon.
kuormituksen

Valuma-alueella ulkoisen

vahentamiseksi.

tehdyt toimenpiteet

Veden olomuoto, jolla tdssé tietopaketissa tarkoitetaan veden
nestemmaista muotoa / tilaa.

Vesienhoidon laissa (1299/2004) maaritelty alue, joka koostuu
yhdesta tai useammasta  vesistbalueesta. Suomessa
vesienhoitoalueita on 7 kappaletta.

Vesienhoitoalueelle laadittava hoitosuunnitelma, jossa esitetaan
muun muassa vesiston tila, alueella tehdyt toimenpiteet ja arvio
asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta.

Aika, joka kuluu tietyn alueen koko vesimaaran vaihtumiseen.
Alueellinen vesiensuojeluyhdistys. Yhdistys edistaa vesien
suojelua alueellaan (Suomessa 11 yhdistystd). Se tekee muun
muassa vesistotarkkailua ja kuormitusselvityksia.

Ympéaristoministerio.



1 Taustaa
(Satu Tiilikainen)

Suomen pohjoinen sijainti vaikuttaa merkittdvasti niin ihmisten kuin muunkin luonnon
elamaan. Suomelle tunnusomaista on selva vuodenaikaisvaihtelu. Ominaista ovat myos
kylmét talvet ja lampimat kesat. llmasto on ns. vdli-ilmasto, jossa on sekd meri- etta
mannerilmaston piirteitd. Suomi kuuluu p&éosin havumetsavyohykkeeseen. Suomen
ilmasto poikkeaa merkittavasti muusta Euroopasta. (Ilmatieteenlaitos 2005.)

Suomen pinta-alasta noin 10 % on vetta. Jarvia, joiden pinta-ala yli 0,05 ha on noin
188 000 kappaletta ja jarvien yhteispinta ala on 33 700 km?. Suomea kutsutaankin
tuhansien jarvien maaksi. Suurin osa Suomen jarvistd on Keski-Suomessa, Jarvi-
Suomeksi kutsutulla alueella. (Raatikainen & Kuusisto 1990; Niemi et al. 2004.) Suomen
jarville tyypillisia piirteité ovat pieni koko ja tilavuus, mataluus (jarvien keskisyvyys on 7,2
m) sek& saarien runsaus ja rantojen rikkonaisuus. (Eloranta 1997, 2005.) Muita Suomen
jarville tyypillisia ominaisuuksia ovat ketjuuntuminen ja korkea humuspitoisuus.
Taulukossa 1 on esitetty Suomen jarvien kokojakauma.

Taulukko 1. Suomen jarvien pinta-alat (Raatikainen & Kuusisto 1990).

Pinta-ala (km?) Jarven koko Lukumaara (kpl)
<0,01 Hyvin pienet jarvet 131 876
0,01-0,1 Pienet jarvet 40 309
0,1-1 Melko pienet jarvet 13114
1-10 Keskikokoiset jarvet 2 263
10-100 Melko suuret jarvet 279
100-1000 Suuret jarvet 44
>1000 Hyvin suuret jarvet 3
yht. 187 888

Alla kuvia erityyppisista jarvista kesalla (reheva ja karu) seka alimmaisena talvinen kuva

jarvimaisemasta.

Kuva: Pifjo.Punju

~Jouko Rasanen

Kuva: Satu Tiilikainen




Suurin osa Suomen vesistoistd on kiinteistdjen yhteisomistuksessa, jolloin omistajana ja
puhevallan kayttajand on osakaskunta. Muita vesistdjen omistajia ovat Suomen valtio,
kunnat, seurakunnat ja yksityiset omistajat. Suomessa, kuten muissakin pohjoismaissa, on
ns. jokamiehenoikeuksia, joilla tarkoitetaan jokaisen oikeutta kayttaa luontoa maksutta
rippumatta  siitd, kuka alueen omistaa. Vesistdissa puhutaan yleensa
yleiskayttooikeuksista, joita ovat muun muassa oikeus liikkua vesialueella ja kayttaa sita
ankkurointiin - tai uimiseen. Myds onkiminen ja pilkkiminen ovat maksuttomia
yleiskalastusoikeuksia, ellei niita ole erikseen kielletty. (Salminen & BOhling 2002;
Ymparistohallinto 2005.)

Ihmistoiminta vaikuttaa vesistojen tilaan. Vesistdja on kaytetty vuosien saatossa moneen
tarkoitukseen: aluksi kulkureitteind ja kalastukseen, mydhemmin vedet valjastettiin
energian tuotantoon ja vesilaitosten raakaveden hankintaan (Kuusisto 2004). Jarvien
virkistyskayttd on lisaantynyt loma-asutuksen myotd ja mokkejd Suomessa on talla
hetkella lahes 0,5 miljoonaa. Suomalaiset ovat kiinnostuneita omasta mokkijarvestaan
(Lehtoranta 2005). Kansalaisten kiinnostus jarvien kunnostukseen on viime aikoina
kasvanut muun muassa lisdédntyneen kunnostustietouden ansiosta (Keto et al. 2004).

Suomen ymparistokeskus ja alueelliset ymparistokeskukset seuraavat vesien (jarvien,
jokien ja meren) tilaa jatkuvasti. Vesien tilaa on seurattu systemaattisesti 1960-luvulta
alkaen ja vesien laatua on alettu luokitella 1970-luvulla. Suomen ymparistéhallinnon
luokittelussa vedet jaetaan eri ominaisuuksiensa perusteella viiteen luokkaan, joita ovat
erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava ja huono. Vuosien 2000-2003 seurantajaksoon
kuului 82 % vyli nelibkilometrin kokoisista jarvista. 80 % luokitellusta jarvialasta oli
laadultaan hyvaa tai erinomaista, ks. seuraavan sivun kuva 1. (Ymparistohallinto 2005a.)
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erinomainen
hyva
tyydyttava

valttava

huono

4,4 % 0,3 %
15,1 %
38,2 %

Jarvet
42,0% /

2,1% 7.6 %

31,0 %
N

35,1%
- Joet

1,0 % 0,03 %

© Suomen ymparistokeskus (SYKE)
Finnish Environment Institute

Kuva 1. Suomen pintavesien laatu 2000-2003 (Ympaéristohallinto 2005b).



1.1 Rehevoitymisesta karsivien jarvien ominaispiirteet Suomessa

Suomen jarvet, kuten muidenkin pohjoisten alueiden jarvet, ovat herkkia ihmistoiminnasta
aiheutuville haitallisille vaikutuksille. Herkkyytta aiheuttavat muun muassa jarvien alhainen
puskurikyky, luonnostaan alhaiset ravinnepitoisuudet, pieni tilavuus ja mataluus. Myos
talviaikainen jaapeite herkistaa jarvet muutoksille. (Niemi et al. 2004.)

Suomen ymparistbhallinto on maaritellyt yleisessad veden kayttokelpoisuusluokituksessa
klorofylli-a:lle ja kokonaisfosforille luokkarajat rehevyyden arviointia varten. Rehevyysaste
maaritetddn nykyisin kemiallisten (fosfori ja typpi) ja biologisten muuttujien perusteella
(klorofylli-a tai kasviplanktonin biomassa). Rehevyysaste maaraytyy kaytanndssa kuitenkin
fosforipitoisuuden perusteella. Sisamaassa jarvet ovat fosforirajoitteisia ja fosforipitoisuus
maaraa useimmiten jarven rehevyyden, mutta joskus voimakas fosforikuormitus voi
aiheuttaa typpirajoitteisuuden. (Eloranta 2005.) Ka&ytdssa& on my0s muita
rehevyysluokituksia, joiden raja-arvot eri rehevyysasteiden valilla vaihtelee. Suomen
ympaéristohallinnon maarittamat raja-arvot kokonaisfosforille ja klorofylli-a:lle on esitetty
taulukossa 2.

Taulukko 2. Suomen ymparistohallinnon vesien kayttokelpoisuusluokituksen luokkarajat
rehevyyden arvioimiseen (Ymparistohallinto 2005c).

Kayttokelpoisuus-
o - luokitus Hyva Valttava
Rehevyysindikaattori
Klorofylli-a (ug/l) (jarvet) <4 <10 <20 20-50 > 50
Klorofylli-a (ug/l) (meri) <2 2-4 4-12 12-30 > 30
Kokonaisfosfori (ug/l) (jarvet)) <12 <30 <50 50-100 > 100
Kokonaisfosfori (ug/l) (meri) <12 13-20 20-40 40-80 > 80

Suomen jarville tyypillinen rantojen rikkonaisuus ja saarisuus estavat veden vaihtumista ja
voivat nadin aiheuttaa ongelmia paikallisesti. Pieni tilavuus, mataluus ja pitkd viipyméa
heikentavat jarvien luontaista kuormituksen vastaanottokykya. Herkimpia muutoksille ovat
vesistojen latvajarvet. (Eloranta 1997, 2005.)

Suomen pitkéd talvi koettelee jarvien ekosysteemia. Jaapeitteisyyden aika Suomessa on
keskimaarin 5-7 kuukautta, milla on omat vaikutuksensa jarvien elaméaan ja jarvien tilaan.
Jaakansi ehkaisee kaasujen vaihtoa ja jarvien happikadot ovat talléin mahdollisia. Jaan
maksimipaksuus on keskimééarin 50-90 cm. (Korhonen 2005.)

12



1.2 Jarvien tilan kehitys

Jarvi on luontaisesti hitaassa muutostilassa, jota ihminen on toiminnallaan kiihdyttanyt.
Muutos on yleensa kohti rehevampaa tilaa. Kunnostuksella pyritéan hidastamaan jarven
luonnollista muutosta tai jopa palauttamaan jarvi mahdollisimman lahelle luonnonmukaista
tilaa. (Lehtoranta 2005.)

Ihmistoiminnan vesistokuormitus kasvoi merkittdvaksi, kun uusia alueita alettiin raivata ja
kuivata viljelykayttooén 1700-luvulla (Mattila 2005). Jarvien vedenpintoja laskettiin 1700-
luvun lopulta 1950-luvulle saakka. Tuona ajan jaksona noin 3000 jarven vedenpintaa on
laskettu tai jarvi kuivattu kokonaan (Lakso 2005). 1950-luvulta lahtien maatalouden kehitys
on ollut nopeaa. Traktorit korvasivat hevosen maataloustbissd ja viljelytekniikat
voimaperaistyivat. Qjituksia tehostettiin ja peltoja lannoitettiin runsaasti. (Markkola 2004.)
Em. toimenpiteet aiheuttivat ravinteiden huuhtoutumista vesistdihin. Myos karjatalouden
vesistokuormituksen luonne on muuttunut vuosien mittaan. 1800-luvun lopussa
maatalouden painopiste siirtyi viljan viljelystd karjatalouteen (Peltonen 2004). Nykyisin
karjatilat ovat erikoistuneet tiettyyn tuotantoon, karjatilojen koot ovat kasvaneet ja niiden
maara on vahentynyt (Mattila 2005).

Teollisuuden vesistoja kuormittavat paadstot kasvoivat merkittdvasti 1950-luvulla, jolloin
teollisuus lisaantyi ja teollisuuslaitosten ymparille muodostui asutuskeskittymia. Vesistdjen
jatevesikuormitus kasvoi. Jatevedenpuhdistustekniikat alkoivat tehostua 1970-luvulla ja
nykyisin jatevedet puhdistetaan tehokkaasti. Jatevesikuormitus on vahentynyt siina
maarin, ettd alapuoliset vesisttt ovat alkaneet toipua. (Mattila 2005.)

Metsatalouden vesistokuormitus lisdantyi 1960-luvulla, jolloin aloitettiin metséojitukset.
1970-luvulta l&htien metsia lannoitettiin runsaasti, mutta lannoitusmaarat pienenivat 1980-
luvulla. Tehokkaampaan metsanhoitoon oli syyna teollisuuden raaka-ainetarve. (Mattila
2005.)

Suomalaisista 20 % eli noin miljoona ihmistd asuu vesihuoltolaitoksen
viemariverkostoalueen ulkopuolella. Lisaksi nykyaikaisesti varustettuja loma-asuntoja on
30 000-50 000. Vuonna 2004 voimaan astuneella valtioneuvoston asetuksella pyritaan
vahentamaan haja-asutuksen vesistokuormitusta. (Ymparistoministerié 2003.)

Kaupunkitaajamien koot ovat kasvaneet nopeasti viimeisten 20 vuoden aikana, nykyisin yli
80% suomalaisista asuu taajamissa. Samaan aikaan hulevesikuormitus vesistdihin on
kasvanut (Kesaniemi 2004). Kaupunkirakentaminen on muuttanut veden kiertoa ja
aiheuttanut hydrologisia ongelmia. Hulevedet sisaltavat ravinteita ja epapuhtauksia, jotka
yleensd johdetaan sadevesivieméreiden kautta vesistdihin. Hulevesien vaikutukset
nakyvat erityisesti pienissa taajama-alueiden vesistdissa. Hulevesien kasittelyyn on alettu
Kiinnittd& huomiota vasta viime vuosina. (Jormola & Kotola 2003.)

Kalankasvatus on alkanut Suomessa 1950-luvulla. Ammattimaiseksi toiminnaksi se
kehittyi 1960-luvun puolivalissa. Suurimmillaan tuotanto oli 1990-luvulla ja tuotanto on nyt
kaantynyt laskuun. Vuonna 2002 Suomessa oli 585 kalanviljelylaitosta, joista 70 %
sisdmaassa. (Suomen kalankasvattajaliitto ry 2005.) Kalankasvatuksen vesistokuormitus
on pudonnut puoleen vuoden 1980 tasosta (Ymparistoministeric 2004).
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Nykyaikainen turkistarhaus on alkanut Suomessa 1900-luvun alussa. Talla hetkella koko
maassa on noin 1600 turkistarhaa, joista 90% sijaitsee Lansi-Suomessa. Turkistarhauksen
paastdt kuormittavat vesistdja erityisesti paikallisesti, mutta valtakunnallisesti niiden
merkitys on vahéinen. (STKL 2005.)

Ravinnepaastotlahteet on esitetty taulukossa 3 ja naiden jakauma kuvassa 2.

Taulukko 3. Suomen vesisttjen kokonaiskuormitus v. 2003 (Ymparistohallinto 2005d).

Paastolahteet Fosfori t/a Typpi t/a
Maatalous 2600 39500
Haja-asutus 355 2500
Metséatalous 350 4100
Laskeuma 280 13000
Teollisuus 230 3558
Yhdyskunnat 224 12347
Kalankasvatus 80 646
Turkistarhaus 45 430
Turvetuotanto 45 1000
Kuormitus yhteensa 4209 77081
Luonnon huuhtouma 2700 70000

* Taulukossa on mukana seka jarviin, ettd mereen kohdistuva kuormitus. Laskeuma ja luonnon huuhtouma
ovat Suomen ymparistokeskuksen maarittamia arvoja.

Fosfori Typpi

Kalankasvatus Turkistarhaus
2% 1%
Y hdyskunnat Turvetuotanto
5% 1%

Kalankasvatus
1%

Turkistarhaus
1%

Turvetuotanto
Yhdyskunnat 1%
3%
Teollisuus
5%

Teollisuus
5%

Laskeuma
7% Laskeuma

5%

Maatalous
51 %

Metsatalous
8 %

Maatalous Metsatalous

63 % 16 %

Haja-asutus Haja-asutus
8 % 17 %

Kuva 2. Fosfori- ja typpipaastolahteiden suhteelliset osuudet Suomessa vuonna 2003.
Kuvassa on ilmoitettu vain ihmisen toiminnasta aiheutunut kuormitus. Hulevedet sisaltyvéat
kuormitusarvioihin (Ymparistohallinto 2005d).
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Edella mainittujen ulkoisten kuormituslahteiden liséksi rehevoitymista aiheuttaa sisainen
kuormitus. Ulkoisen kuorman vahentyessa tai loppuessa jarven rehevoéityminen voi jatkua
sisdisen kuormituksen takia. Jarven pohjalle sedimentoituneet ravinteet voivat palata
vesifaasiin diffuusion, sekoitusvirtauksien tai bioturbaation valityksella. (Eloranta 2005.)

Liiallisen ulkoisen ja sisaisen kuormituksen seurauksena jarvien rehevoityminen on
kithtynyt. Rehevoitymisen seurauksena jarvien muun muassa virkistyskayttdarvo (kalastus,
uinti, veneily) voi vahentya. Myds maisemallinen arvo heikkenee, kun muun muassa
kasvillisuus lisdéntyy voimakkaasti. Taulukossa 4 on esitetty yleisimmat rehevdéitymisen
haittavaikutukset.

Taulukko 4. Rehevoitymisen haittavaikutukset (Aysto 1997).

Rehevditymisen seuraukset

Levien massaesiintymien lisdantyminen

Kalaston muuttuminen sarkivaltaiseksi

Happikato

Vesikasvien mdaran kasvu ja lajisto muutokset

Nakodsyvyyden pieneneminen

Veden varin tummuminen

Veden hajun voimistuminen
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1.3 Jarvien kunnostuksen historiaa ja nykytilanne Suomessa

Jarjestelmallinen jarvienkunnostustoiminta on alkanut Suomessa 1960-luvulla, vaikkakin jo
1950-luvulla muun muassa Mayhajarvea ilmastettiin kalakuoleman estamiseksi. 1960-70
luvulla suurin osa kunnostuksista oli hapetuksia ja vedenpinnan nostoja. Ruoppauksia ja
alusveden poisjohtamisiakin tuolloin kokeiltiin. Ravintoketjukunnostuksia kokeiltiin vasta
myohemmin 1980-luvun lopulla (Case Vesijarvi, ks. kappale 6.3.1). (Lehtoranta 2005.)

Vuosina 1970-1995 toteutettiin 553 ja vuosina 1998-2002 223 kunnostushanketta
(Lehtinen et al. 2002). Vuosina 1970-1995 yleisimpia kunnostusmenetelmia olivat hapetus,
vesikasvien poisto ja vedenpinnan nosto. Kunnostusten painopiste on viime vuosina
hieman siirtynyt ja nykyisin kaytetyimpia kunnostusmenetelmia ovat vesikasvien poisto,
ruoppaus ja ravintoketjukunnostus (kuva 3). (Keto et al. 2004.) Vuoteen 2002 mennessa
oli noin 800 jarvella tehty kunnostustoimenpiteita (Lehtoranta 2005).

Suomessa kaytetyt kunnostusmenetelmat
vuosina 1998-2002

Fosforin kemiallinen
saostus 1 %

Muut 4 %

H 11 % ooy :
apetus 0 Vesikasvien poisto

30 %

Vedenpinnan nosto
13%

Ravintoketju-

kunnostus 18 % L Ruoppaus 22 %

Kuva 3. Kunnostusmenetelmét vuosina 1998-2002 (Lehtinen et al. 2002).

Vuosittain  Suomessa rekisterdidaan 45 uutta jarvikunnostushanketta. Alueellisiin
ymparistokeskuksiin ja TE-keskuksiin tulee keskimaarin 350 kirjallista ja 900 suullista
vesistdjen kunnostusaloitetta vuodessa. (Turunen & Ayst6 2000.)

Vuonna 1999 tehdyn kunnostustarveselvityksen mukaan Suomessa on noin 1500
kunnostettavaa jarved, joista 1329 jarven ongelmat on tunnistettu. Luokitelluista jarvista
945 jarven ongelmana oli rehevoéityminen. Suurin osa kunnostettavista jarvistd on pinta-
alaltaan 0,1-10 km? ja kokonaispinta-alaksi on arvioitu 6700 km?. Kunnostettavien jarvien
rannoilla on arviolta 37 000 rakennettua rantakiinteistod ja 240 uimarantaa. Kaikkien
kunnostustarpeessa olevien jarvien kunnostuskustannukset olisivat noin 228,7 ME.
Vesistdjen kunnostustoiminnan rahoitus ja suunnittelukapasiteetti eivat vastaa talla
hetkella kunnostusaloitteiden vuotuista maaraa.
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Ymparistoministerid ja maa- ja metsatalousministeri6 myontavat rahoitusta vesistojen
kunnostamiseen keskimaarin 4,32 M€ / vuosi, kun vuosina 1999-2009 tarve olisi 13,6 M€ /
vuosi (otettu huomioon valtion osuus kunnostus hankkeista on enintdan 50%). (Turunen &
Aysté 2000.) Alueellisilla ymparistokeskuksilla on kaytossa priorisointimenettelyja, joilla
valitaan vuosittain kunnostussuunnitteluun otettavat jarvikohteet. Priorisointimenettelyja
ollaan yhtenaistamassa Suomen ymparistéhallinnossa.

1.4 Jarvien hoidon ja kunnostuksen nykyiset menetelmat

Kunnostukseen siséltyvat toimenpiteet vesistossa sekd ehkdaisevat ja/tai parantavat
toimenpiteet valuma-alueella. (Seppanen 1973; Keto et. al. 2004). Jarven kunnostus ja
hoito ovat arkikielessa tarkoittaneet lahes samaa asiaa. Jarven hoidolla tarkoitetaan jarven
hyvaa tilaa tai saavutettuja kunnostustuloksia yllapitavad toimintaa (ks. kuva 4).
(Ymparistohallinto 2005e.)

Jarven tila Jarven tila Jarven tila
Liian suuri Ulkoisen -
ulkoinen kuormituksen HYVA

kuormitus vahentaminen

——

Kunnostus .
N\ O

Hoito Korkea ulkoinen
jaltai sisdinen
kuormitus

Rehevdityminen

Hoito

Kuva 4. Jarvien hoito- ja kunnostus (mukaillen, Sammalkorpi & Horppila 2005).

Kunnostushankkeen suunnitteluvaiheessa jarvelle valitaan kunnostusmenetelmé(t).
Kunnostussuunnitelmaa k&sitelladn enemmén kohdassa 5. Yleensa paras kunnostustulos
saavutetaan seka sisaista ettd ulkoista kuormitusta vahentévien kunnostusmenetelmien
yhdistelmalla. Asiantuntijat valitsevat kunnostusmenetelméat jarven ominaisuuksien ja
ongelmien seka asetettujen tavoitteiden ja kaytettdvissa olevien resurssien perusteella.
Useimmat kunnostusmenetelmét vaativat vesialueen omistajan suostumuksen tai luvan.
Viranomaisen lupa tarvitaan yleensa laajempiin hankkeisiin. (Vaisanen & Lakso 2005.)
Taulukossa 5 on esitetty nykyisin kaytdssa olevat kunnostusmenetelmat.
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Taulukko 5. Jarven kunnostusmenetelmia vuodesta 1950 (Airaksinen 2004; Keto et al.

2004; Lappalainen & Lakso 2005).

Kohteiden Toimenpiteiden
Tavoite ﬁuennnect)zlt;s_g lukumaara Kustannukset Tuloksellisuus toistotarve 10
(noin) vuoden aikana
Hapetus 200 40-200 €/ haa | Ulokselisuudesta 3-10
on nayttda
Ravintoketju- 100 33-750 €/ ha a Tuloksel!!sutiqesta 2.4
Rehevyyden kunnostus on nayttba
vahentaminen Fosforin kemiallinen 20 50-170 €/ ha Lyhﬁalkalnen 3
saostus vaikutus
Alusveden poisto 10 Riippuu kohteesta TO.'"?.‘?.”p'f?'e..e'..
yksindan riittava
Vesikasvillisuuden 85-500 €/ ha Valittdmat
) 210 - . 1-3
Monitavoitteinen poisto (niitto) vaikutukset selvia
kaytto- . Vaikutukset selvia
kelpoisuuden Vedenpinnan nosto 170 8500-50000 € ja pitkaaikaisia 1
parantaminen .
Ruoppaus 110 6700-20200 €/ha | YaiKutukset selvia 1
ja pitkaaikaisia

Hapetuksen avulla lisdtéan vesimassan happipitoisuutta liuottamalla happea veteen tai
johtamalla hapekasta vettd vahédhappiseen veteen. Tarkeimpid Suomessa kaytdssa olevia
sovelluksia ovat: alusveden hapetus lisddmalla happea veteen, paallysveden johto
alusveteen, veden vaakakierratys, lampétilakerrostuneisuuden purkaminen tai sen esto
johtamalla pienia ilmakuplia veteen.

Hyddyt ja haitat: Menetelma turvaa elididen hapensaannin ja vahentdd fosforin
vapautumista sedimentistd, mutta se joudutaan useimmiten toistamaan vuosittain.
(Lappalainen & Lakso 2005; Vaisanen & Lakso 2005.)

Ravintoketjukunnostuksella eli biomanipulaatiolla pyritdéan parantamaan veden laatua
vahentamalla lilan tiheita  sarkikalavaltaisia kalakantoja  tehokalastuksella.
Tehokalastuksen jalkeen hoitokalastuksella estetdan jarven tilan heikkeneminen. Lis&ksi
menetelmassa vahvistetaan petokalakantaa istutuksilla.

Hyddyt ja haitat: Vahentaa sisaista kuormitusta ja voidaan tehda osittain talkooty6na,
mutta toimenpide on tydlas, pitkdkestoinen ja usein se on toistettava. (Sammalkorpi &
Horppila 2005; Vaisanen & Lakso 2005.)

Fosforin kemiallisella saostuksella jarven vesimassan liukoinen fosfori sidotaan rauta-
tai alumiiniyhdisteilla pohjasedimenttiin.
Hyddyt ja haitat: Menetelmén toteutus on helppoa ja tulokset nahdaan heti, mutta

vaikutus on lyhytaikainen (noin 3 vuotta). Kemikaalin yliannostus voi aiheuttaa
kalakuoleman. (Keto et al. 2004, Oravainen 2005.)
Ruoppauksella lisdtddn vesisyvyytta ja rantojen kayttokelpoisuutta, poistetaan

pilaantuneita massoja tai vahennetaan ravinteiden palautumista sedimentista vesifaasiin
(resuspensio). Ruoppaukset tehdaan kaivutyona rannalta, tyOlautalta tai jaan paalta. Myos
imuruoppaus on mahdollista. Yleensa sedimenttia poistetaan alle metrin syvyydelta.
Hyddyt ja haitat: Sisainen kuormitus vahenee ja vesisyvyys kasvaa, mutta
menetelman kustannukset ovat korkeat. (Viinikkala et al. 2005; Vaisanen & Lakso 2005.)
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Vesikasvillisuuden vahentamisen tavoitteena on l&ahinna jarven
virkistyskayttomahdollisuuksien ja jarvimaiseman parantaminen. Kasvillisuutta voidaan
vahentdd mekaanisilla, fysikaalisilla, kemiallisilla ja biologisilla menetelmilla. Valtaosa
Suomessa tehdyisté kasvien poistoista on tehty mekaanisesti (niitto ja nuottaus).

Hyddyt ja haitat: Voidaan tehda talkootyénd ja tulokset nékyvat heti, mutta
toimenpide on tyolas, pitkdkestoinen ja se on toistettava useaan kertaan. Runsas
vesikasvillisuuden poisto voi aiheuttaa sinilevdn massaesiintymid. (Kaariainen & Rajala
2005; Vaisénen & Lakso 2005.)

Vedenpinnan nostolla pyritédn estdmaan jarven umpeenkasvu ja edistdmé&an jarven
virkistyskayttbd ja parantamaan jarvimaisemaa. Vedenpinnan nosto on edullinen
kunnostusmenetelma jarville, joiden vedenpintaa on laskettu aikaisemmin. Vedenpinnan
nosto toteutetaan yleensa rakentamalla jarven luusuaan pato.

Hyddyt ja haitat: Vedenpinnan nosto parantaa jarvimaisemaa, nostaa rantakiinteiston
arvoa ja uinti-, kalastus ja veneilymahdollisuudet parantuvat. Vedenpinnan nostosta
aiheutuu rannan asukkaille vettymishaittoja, jotka korvataan rahallisesti. (Lakso 2005)
Vedenpinnan nosto on kaytdnndssa usein hankalaa toteuttaa, koska hanke edellyttda
ranta-alueiden omistajien yksimielisyytta.

Alusveden poistolla pyritdan ravinteikkaan ja vahahappisen alusveden korvaamiseen
ylhdalta paallysvedestd tulevalla hapekkaammalla vedelld. Alusvesi johdetaan
alapuoliseen  vesistoon joko painovoimaisesti tai pumppaamalla. Alusveden
poisjohtaminen soveltuu jarville, joihin muodostuu lampdtilakerrostuneisuus.

Hyodyt ja haitat: Alhaiset kéayttokustannukset, kun toimenpide toteutetaan
painovoimaisena. Yleensa toimenpide ei yksindan ole riittdva kunnostustoimenpiteeksi.
(Ulvi 2005; Vaisdnen & Lakso 2005.)

Jarvessa tehdyt toimenpiteet ovat pysyvampia, jos valuma-alueelta tulevaa ulkoista
kuormitusta vahennetdéan sellaiselle tasolle, jota jarvi sietaa. Ulkoisen kuormituksen
vahentamiskeinoja on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Ulkoisen kuormituksen vahentamiskeinoja (Savolainen et al. 1996; Kesaniemi
2004; Pakkanen 2003; Hiltunen 2005; Mattila 2005; Saariston tietopankki 2005; SKTL
2005).

Kuormituksen vahentaminen

Kuormittaja Kuormituksen véahentaminen syntypaikalla syntypaikan ulkopuolella

- Viljelytekniset keinot (viherkesannointi,

tasmaviljely, suorakylvo, syysvilja, kevat- ja | - Kosteikot
Maatalous poikittaiskyntd, auraton viljely) - Laskeutusaltaat
- Suojavyohykkeet - Kemiallinen kasittely

- Lannan kayton tehostaminen

- Harmaiden ja mustien jatevesien
erottaminen (kuivakaymalat)

Haja-asutus - Fosfaatittomat pesuaineet

- Vesihuollon kehittdmissuunnitelmat
(jatevesiverkoston laajentaminen)

- Maasuodattamo tai maaperakasittely
- Laitepuhdistamot

- Qjan kaivu- ja perkauskatkot
- Lietekuopat

- Laskeutusaltaat

- Pintavalutuskentét

- Hakkuiden suunnittelu
Metséatalous - Maanmuokkauksen suunnittelu
- Suojavybhykkeet

R e S . . - Imeytysaltaat ja painanteet
- Lapaisemattdmien pintojen vahentaminen .
Hulevedet - Kosteikot
- Maaperaimeytys

- Laskeutusaltaat
- Paisteputket ja sarkaojapidattimet
- Laskeutusaltaat

Turve- - Suon kuivatuksen ja tuotannon suunnittelu - Pintavalutuskentat

tuotanto riittdvien maastotutkimusten perusteella - Kemiallinen kasittely

- Virtaamansaato
- Maaperaimeytys

Kalan- - Rehun ominaisuuksien parantaminen - Umpikassit ja lietesuppilot (koekaytossa)
kasvatus - Tehokkaampi ruokinta / ruokintamenetelmat | - Mikrosiivilat ja suodattimet
Turkis- - Lannan ja virtsan keraaminen pois

- Kemiallinen kasittely

tarhaus - Tuotantoalueen kuivatus

Teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesikuormitus on pienentynyt huomattavasti, joten niita ei
ole kasitelty ylapuolisessa taulukossa. Taulukossa ei mydskaan ole kasitelty laskeuman
aiheuttamaa ulkoisen kuormituksen vahentamista.

Maataloutta tuetaan ulkoisen kuormituksen vahentdmisessa maatalouden ymparistétuen

erityistuen muodossa. My6s vesiensuojeluun tahtaaviin metsataloustoimenpiteisiin ja haja-
asutuksen jatevesijarjestelmiin voi saada taloudellista tukea. (Mattila 2005.)
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2 Hallintorakenne ja lainsaadanto
(Tomi Puustinen, Eila Pulkkinen, Veli-Matti Vallinkoski)

2.1 Jarvikunnostuksen hallintorakenne Suomessa

. ; . . MAA- JA
YMPARISTAMINISTERIO J .
YHTEISTYO METSATALOUSMINISTERIO

VESIEN SUOJELU JA SUOMEN YMPARISTOKESKUS
YLEISHALLINTO

ASIANTUNTIIAPALVELUT
YMPARISTOLUPA- . VESIVAROJEN
VIRASTOT (3) n KAYTTO JA HOITO

ALUEELLISET YMPARISTOKESKUKSET (13) I

TE-KESKUKSET (KALATALOUSYKSIKOT) (12) KALATALOUS
-ASIAT
KUNNAN VIRANOMAISET (n. 400) '

Kuva 5. Jarvikunnostuksen hallintorakenne (Maunula 25.11.2004).

Ymparistoministerio  (YM) edistdd kestdvaa  kehitystd.  Ministeri6  vastaa
ymparistopolitiikasta, strategisesta suunnittelusta ja johtamisesta sek&a kansainvélisesta
yhteistyfsta. Ministerid valmistelee ymparistolainsaadantéd ja talousarvion. Se osoittaa
maararahat kunnostushankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Ymparistohallinto
2005f.)

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) ohjaa alueellisten ymparistokeskusten toimintaa
vesivarojen kayton ja hoidon tehtavaalueella. Tarkeimpana ohjauskeinona on tulosohjaus.
Ministeri6 tekee vuosittain jokaisen ymparistokeskuksen kanssa tulossopimuksen ja
osoittaa maararahat sen tavoitteiden toteuttamiseen. (MMM 2005.)

Suomen ympaéristokeskus (SYKE) on ymparistbalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus. Se
tuottaa tietoa ymparistdsta, sen tilan kehityksesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. SYKE
arvioi vaihtoehtoisia kehityssuuntia ja keinoja, joilla kehitykseen pystytaan vaikuttamaan.
SYKE toimii ympaéristbalan valtakunnallisena tietokeskuksena, joka kokoaa, muokkaa ja
valittda ymparistotietoa eri intressiryhmien kayttéon. Se huolehtii myés monista EY-
lainsdddannén  ja  kansainvélisten  sopimusten  edellyttdmistd  ympaéristdalan
raportointitehtavista. Lisaksi Suomen ymparistokeskus huolehtii eréistd viranomais-
tehtavista. (Ymparistohallinto 2005f.)
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Alueelliset ymparistokeskukset edistavat ymparistonsuojelua seka toimivat valvonta- ja
lupaviranomaisina. Alueelliset ympéristokeskukset paattavat alueellisesti merkittavista
ymparistoluvista, ne myontavat rahoitustukea, tuottavat ja jakavat ymparistotietoa seka
suunnittelevat ja  toteuttavat  ymparistonhoito-, vesistdo- ja  vesihuoltotoita.
Ymparistokeskukset toimivat laheisessa yhteistytssa kuntien, muiden
aluehallintoviranomaisten, maakuntien liittojen seka alueen asukkaiden ja yritysten
kanssa. Keskukset huolehtivat my6ds vanhojen vesistotdiden aiheuttamien haittojen
korjaamisesta. (Ymparistohallinto-esite.)

TE-keskuksen kalatalousyksik6ét  huolehtivat  kalatalouden  edusta  alueen
vesioikeudellisissa asioissa, kalatalouden rekistereista ja edistamismaararahoista,
vesistojen kalataloudelliseen kunnostamiseen liittyvistd asioista, vapaa-ajan kalastuksen
kehittamisesta seké kalakantojen hoidosta. (TE-keskus 2005.)

Ymparistolupavirastot paattavat ymparistévaikutuksiltaan merkittavimmista
ymparistoluvista ja vesilain mukaisista luvista seka niistd luvista, joissa alueellinen
ymparistokeskus on hakijana tai on edistdnyt merkittavasti hankkeen toteuttamista.
(Ymparistohallinto 2005f.)

Kunnille yleisesti tai tietyille kunnan viranomaisille on ymparistolainsaadanndssa saadetty
runsaasti erityyppisia tehtavia. Keskeisessa asemassa on kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen, joka yleensa on poliittisin perustein nimetty lautakunta.
Kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle kuuluu erilaisia lupatehtavia, minka lisaksi se
huolehtii laillisuusvalvonnasta alueellaan.
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2.2 Keskeinen kansallinen lainsaadanto

Vesistorakentamiseen liittyvaa lainsaadantéa ovat tarkastelleet muun muassa Kuusiniemi
et al. 2001 ja Majuri 2005, joita on kaytetty myds seuraavassa lahdeteoksina.

Suomessa ei ole erityislainsaadantéd jarvien kunnostamisesta. Kunnostustoimintaa
saatelevat ennen kaikkea vesilaki, ymparistonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki seka
maankaytto- ja rakennuslaki. Vesilakia ollaan parhaillaan muuttamassa ja uudistushanke
voi tuoda muutoksia myds vesistbjen kunnostusta koskevaan lainsaadantoon.
Kunnostushankkeisiin vaikuttanee myos vuoden 2004-2005 vaihteessa voimaan tullut
vesienhoitolaki, jolla Suomessa on pantu taytantoon EU:n vesipuitedirektiivi.

Kaikki merkittdvat kunnostushankkeet vaativat yleensd Iuvan joko vesilain tai
ympaéristonsuojelulain perusteella. Luvan tarve riippuu ensisijaisesti hankkeen haitallisista
vaikutuksista. Vesilain mukaisen luvan tarpeen aiheuttaa haitta joko yleiselle tai yksityiselle
edulle. Haitallinen vaikutus voi kohdistua esimerkiksi toisen omaisuuteen, vesiluonnon
toimintaan, luonnon kauneuteen, ympariston viihtyisyyteen tai yleisen vesivaylan kayttoon.
Lupa tarvitaan my0s siind tapauksessa, ettd hanke uhkaa vesilakiin siséltyvia
luontotyyppeja (meresta kuroutuvat matalat lahdet eli fladat, pienet uomat ja lahteet).
Ymparistonsuojelulain mukainen lupa tarvitaan, jos hankkeesta voi aiheutua pilaantumista
vesialueella.

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja kunnostustoimia tehtdessd on aina otettava huomioon
luonnonsuojelu- ja muinaismuistolain saadokset. Luonnonsuojelulaki vaikuttaa myo6s
Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella tai sen vaikutuspiirissa tehtéaviin
kunnostushankkeisiin, joiden vaikutuksista Natura-alueen luontoarvoihin on oltava selvilla.
Mikali hanke todennakoisesti merkittavasti heikentda niita luontoarvoja, joiden vuoksi alue
on Natura-verkostoon otettu, hankkeen toteuttajan on tehtdva vaikutuksia koskeva
selvitys. Suurten hankkeiden ymparistbvaikutuksia saatetaan joutua arvioimaan myos
YVA-lain perusteella. YVA-asetuksessa oleva jarjestelmaéllisesti arvioitavien hankkeiden
listaus ei sisalla vesistdjen kunnostuskohteita. Mikéli hankkeella kuitenkin saattaa olla
merkittavid haitallisia ymparistévaikutuksia, siihen voidaan soveltaa harkinnanvaraista
arviointia.

Maankaytto- ja rakennuslaki voi vaikuttaa kunnostushankkeiden toteutukseen erityisesti
rakennetuilla alueilla, joilla asemakaava tai laadittavana olevat kaavat on otettava
huomioon hankkeiden toteutusedellytyksid harkittaessa. Mikali kunnostuskohteella on
maankaytto- ja rakennuslain mukainen toimenpiderajoitus, saattaa hanke edellyttdd myos
kyseisen lain mukaisen luvan hakemista.

Vesistdjen kunnostamiseen liittyvat EU-direktiivit on Suomessa pantu taytantéon joko
erityislainsdadannolla tai sisallyttamalla sdannokset vanhaan lainsaadantdéon. Ympariston
pilaantumisen ehkéisemista ja vahentamista koskeva IPPC-direktiivi sisaltyy vuonna 2000
voimaan tulleeseen ymparistonsuojelulakiin. Myds ymparistovaikutusten arviointia koskeva
YVA-direktivi on Suomessa pantu taytadntéon erityislainsaadannolla. Luonto- ja
lintudirektiivit on sen sijaan siséllytetty luonnonsuojelulakiin. EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin taytant6én panemiseksi on saadetty laki vesienhoidon jarjestamisesta.
Vesipuitedirektiivia on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin kappaleessa 2.3.
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2.3 Vesipuitedirektiivin toimeenpanon nykytila Suomessa

Vesipolitiikan puitedirektiivin keskeinen sisélto

Vuonna 2000 voimaan astuneen vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD, Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY) tavoitteena on turvata vesivarojen kestava kaytto ja
hoito sekd yhtenaistdd vesistdjen tilan arviointia, seurantaa ja hoidon suunnittelua.
Direktiivi asettaa jasenvaltioiden vesienhoidolle selvat ymparistotavoitteet. Vesienhoidon
jarjestamisen yleisena tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesia niin, ettei
pintavesien ja pohjavesien tila heikkene ja etté niiden tila on vahintdan hyva. Pintavesien
osalta tavoitteena on vesistdjen hyva ekologinen tila vuoteen 2015 mennessa.
Hydrologialtaan tai rakenteeltaan voimakkaasti muutetuissa vesistoissa tavoitteena on ns.
hyvd ekologinen potentiaali. Vesistdjen tilan luokittelussa arviointikriteereina ja
tulevaisuuden vesistdseurannoissa seurattavina tekijoina tulee direktiivin mukaisesti
kayttaa vesistojen keskeisten eliryhnmien — kasviplanktonin, vesikasvillisuuden,
pohjaelainten ja kalaston — lajikoostumusta ja runsaussuhteita kuvaavia muuttujia. Liséksi
veden fysikaalis-kemiallista laatua ja hydro-morfologista tilaa kuvaavia muuttujia tulee
seurata edella mainittujen biologisten tekijoiden tueksi.

Suomessa pintavesien tilan luokittelut on tahan saakka tehty paaosin veden fysikaalis-
kemiallisen laadun perusteella ja luokittelukriteerit ovat pohjautuneet veden
kayttokelpoisuuteen ihmisten tarpeisiin nahden, kuten vedenhankintaan, virkistyskayttoon
ja kalastukseen. Luokituksissa ei ole huomioitu jarvien luontaisia ominaispiirteitda, vaan
kaikkien kohteiden tilaa on arvioitu yhdenmukaisilla kriteereilla. VPD:n mukaisessa
vesistdjen ekologisen tilan arvioinnissa jarvien ominaispiirteet huomioidaan jakamalla
jarvet luontaisten ominaisuuksiensa mukaisiin tyyppeihin ja tila-arvioinnit tehdaan
tyyppikohtaisesti vertaamalla elidyhteison koostumusta luokiteltavan jarven ja vastaavan
tyypin luonnontilaisten jarvien valilla. Tarvittaessa vertailuolot voidaan maarittdd myaos
mallintamalla tai asiantuntija-arvioina.

Jarvien tyypittely ja luokittelu Suomessa

Suomessa  vesipuitedirektiivin - toimeenpanon  valmistelu alkoi vuonna 1999
ymparistoministerion asettaessa asiantuntijaryhnman vesistdjen ekologisen tilaluokittelun
kehittamiseksi.  Suomen  ymparistokeskuksen koordinoimaan tyoéhén  osallistui
asiantuntijoita  alueellisista  ymparistokeskuksista ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksesta. Lisaksi direktiivin toimeenpanoon liittyviin erillishankkeisiin on
osallistunut asiantuntijoita useista yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.

Suomen ensimmainen pintavesien tyypittelyehdotus valmistui maaliskuussa 2002 (Pilke et
al. 2002). Tyypittelyehdotus perustui direktiivin liitteen 1l B -jarjestelmdan ja jarvien ns.
pakollisina tyypittelytekijoina kaytettiin maantieteellista sijaintia, valuma-alueen geologiaa
ja jarven pinta-alaa. Etela-Suomen jarvet jaettiin koon ja humuspitoisuuden mukaan
ryhmiin sekd eriteltiin luontaisesti runsasravinteiset ja —kalkkiset omiksi tyypeikseen.
Lisatyypittelytekijana kaytettiin jarven keskisyvyyttd, jolla on keskeinen merkitys jarvien
lAampdotilakerrostumiseen ja samalla koko vesiekosysteemien toimintaan.

Suomessa tietdmys pintavesien biologisten laatutekijoiden luontaisesta vaihtelusta
suhteessa em. tyypittelytekijoihin on ollut puutteellista, minka vuoksi tyypittelyehdotusta
vaihtoehtoineen on testattu useissa eri hankkeissa (muun muassa Tammi et al. 2001,
2002, Lepistd 2004, Tolonen 2005). Testaushankkeiden perusteella vuoden 2002
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tyypittelyehdotus on todettu pdaapiirteittdin  toimivaksi ja vuoden 2004 lopulla
valmistuneessa tarkennetussa tyypittelyehdotuksessa esitetyt muutokset olivat
suhteellisen vahaisia; tarkeimpana muutoksena uudessa tyypittelyjarjestelméassa ol
lyhytvipymaisten jarvien (ns. reittivesien) erottaminen omaksi tyypikseen ja aikaisemmin
kahteen kokoluokkaan ryhmiteltyjen tummavetisten humusjarvien yhdistdminen yhdeksi
jarvityypiksi. Liséksi luontaisesti rehevat ja runsaskalkkiset jarvet yhdistettin yhdeksi
tyypiksi. Muutosten myota jarvityyppien maara vaheni kahteentoista.

Suomen ymparistokeskus on koordinoinut myds tilatavoitteiden asettamiseen liittyvia
luokitteluhankkeita ja ollut mukana jasenvaltioiden valisessa interkalibrointityGssa.
Luokittelujarjestelman kehittamisessa keskeisia kysymyksia ovat biologisista laatutekijoista
mitattavien muuttujien valinta, vertailutilan maarittdminen ja luokkarajojen asettaminen.
Ohjeistus Suomen pintavesien tyypittelystéd ja ekologisen luokittelun perusteista on
valmistumassa lahiaikoina (kasikirjoitus, Vuori et al. 19.5. 2005).

Vesistdjen tilan seurannan muutostarpeet

Vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisessa perusseurannassa tulee seurata kaikkia neljaa
elioryhmd&. Suomalainen vesistdjen seurantajarjestelmé& on perinteisesti perustunut
paaosin fysikaalis-kemialliseen naytteenottoon. Osassa tarkemmin seurattavista
vesistoistd on kuitenkin jo suhteellisen pitkd&n arvioitu vesistojen tilaa myos vesieliGiden
perusteella; muun muassa pohjaeléimet ovat olleet velvoitetarkkailuissa yleisesti kaytetty
ekosysteemin kuntoa ilmentava elioryhméa ja myds kasviplanktonin indikaattorilajeja seka
erilaisia rehevoitymisluokituksia on kaytetty jo suhteellisen kauan. Vesikasvillisuuden
systemaattinen seuranta Suomessa on sitd vastoin ollut vahaista ja kalaston kaytto
vesistdjen ekologisen tilan ilmentdjana on keskittynyt paaosin virtavesiin ja tutkimukset
painottuneet lohikalojen elinymparistévaatimusten selvittdmiseen.

Kokonaisuutena suomalainen vesistojen tilan seurantajarjestelma on ollut ennen
vesipolitikan puitedirektiivin  toimeenpanoakin  suhteellisen kattava. Suurimpana
tulevaisuuden haasteena ja muutoksena tulee olemaan eri biologisten laatutekijoiden
seurantamenetelmien ja -standardien kehittdminen ja biologisten seurantojen maéaran
lisddminen direktiivin edellyttamalle tasolle.

Talla hetkella vesistbjen seurannassa on meneillddn vesienhoitoalueiden vesistdjen
ominaispiirteiden analysointi ja seurantaohjelmien laatiminen. Keratyt tiedot ja tehdyt
suunnitelmat tullaan littdm&&an vuonna 2009 valmistuvaan vesienhoitosuunnitelmaan.
Tarvittaessa asetettujen ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi laaditaan tarkennettuja
toimenpideohjelmia.

Muutokset kansallisessa lainsdadannossa

Vesipolitikan  puitedirektiivin  edellyttamat uudistukset astuivat voimaan Suomen
kansallisessa lainsaadanndssa vuoden vaihteessa 2004-2005 uuden lain ja sita
taydentavan asetuksen myota (Laki vesien hoidon jarjestamisestd, valtioneuvoston asetus
vesienhoitoalueista). Edella mainituilla saadoksilla maaritetdan vesienhoidon ja -kayton
tavoitteiden lisaksi se, kuinka Suomessa jarjestetaan tulevaisuudessa vesienhoidon
hallinto, yhteistyd ja osallistuminen. Valmisteluvaiheessa ovat myds asetukset vesien
tyypittelysta seké luokittelusta ja haitallisten aineiden (ns. prioriteettiaineiden) seurannasta.
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3 Toimijat
(Satu Tiilikainen, Ville Matikka)

3.1 Toimijat ja verkostoituminen

Eri toimijat hoitavat usein monia eri tehtavia jarven hoidossa ja kunnostuksessa.
Toimijoiden tehtavét ja tehtavien tasot (paikallinen, alueellinen ja kansallinen) riippuvat
osittain kunnostuskohteesta. Taulukossa 7 on esitetty toimijoiden tehtavat.

Taulukko 7. Toimijoiden paatehtavat kunnostushankkeessa (Aysto 1998).

Toimija Tehtava

- aloitteet kunnostuksiin

Paikalliset asukkaat - jarven suojelu- ja hoitoyhdistyksen perustaminen

- jarven tilan seuranta (ennen ja jalkeen kunnostuksen)
- kansalaistoiminta (talkoot ja tempaukset)

- tiedottaminen ja koulutuksen jarjestaminen

- paikallinen vastuu kunnostuskohteesta

- osallistuminen rahoitukseen

- vesialueiden omistajien luvat toimenpiteille
Osakaskunnat - kalavesien hoitotoimenpiteet

- talkootyd ja paikallistuntemus

alueellinen yhteistydtaho kalavesien hoidossa ja
kalastukseen liittyvissa asioissa

kalavesien kaytto- ja hoitosuunnitelman laatiminen ja toteutus
osallistuminen rahoitukseen

Jarven hoito- tai suojeluyhdistys

Hyddynsaajat

Kalastusalueet

suunnittelu, seuranta ja tutkimus
kunnostustoimenpiteiden toteutus (muun muassa ruoppaus,
vesikasvillisuuden poisto, kemikalointi)

Yksityiset suunnittelijat ja
urakoitsijat

Varsinaiset
toimijat

- paikallinen vesi- ja ymparistdviranomainen

Kunta - rahoituksen ja luvan hakija

- toimenpiteiden ja seurannan rahoittaja

- alueellinen vesi- ja ymparistdviranomainen
Alueellinen ymparistokeskus - kunnostuksen neuvonta, suunnittelu ja rahoitus

- vesiston tilan seuranta

- kala- ja maatalouden alueviranomainen
TE-keskus (kalatalousyksikkd) |- ohjaus, neuvonta ja rahoitus

- maatalouden EU-tukiasiat: neuvonta ja rahoitus

- lupaviranomainen suurissa hankkeissa seka hankkeissa,
Ympaéristélupavirasto joissa alueellinen ymparistdkeskus luvanhakijana,
suunnittelijana tai rahoittajana

Ympaérist6- ja maa- ja

Hallinto- ja valvontaviranomaiset

metsatalousministerid (YM, - kunnostushankkeiden taloudellinen ohjaus
MMM)
- direktiivit
EU - rahoittaja
Suomen ymparistokeskus - tarvittaessa suunnittelu-, seuranta- ja tutkimusapua
(SYKE) - yleinen ymparistontilan seuranta

Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL)
Tutkimus- ja koulutuslaitokset
(Yliopistot etc.)

- kalakantojen tilastointi

- tarvittaessa suunnittelu-, seuranta- ja tutkimusapua

Asiantuntijat

VSY, MTT, GTK - ymparistotutkimus, joskus rahoittajina
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Kuva 6. Toimijoiden yhteistyd Suomessa (asiantuntijat on merkitty kuvassa ellipseihin).

Lyhenteiden selitteet:
TE-keskus  Tydvoima- ja elinkeinokeskus

VSY Alueellinen vesiensuojeluyhdistys

GTK Geologian tutkimuskeskus

MTT Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
SYKE Suomen ymparistokeskus

YM Ymparistéministerio

MMM Maa- ja metsatalousministeri®

RKTL Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Yll& oleva kaavio (kuva 6) kuvaa eri toimijoiden yhteisty6td. Toimijoiden roolit voivat
kuitenkin vaihdella alueittain ja kunnostuskohteesta riippuen.

Kunnostushanke etenee ylla olevassa kuvassa vasemmalta oikealle. Kaikki toimijat eivat
ole tiivissd yhteistydssa keskenaan kunnostushankkeissa, vaan tulevat mukaan
tarvittaessa. Joissain hankkeissa jarven suojeluyhdistyksen sijaan voi olla kunta tai
osakaskunta paikallisen tason toiminnassa. Kaikissa hankkeissa ei tarvita EU-rahoitusta
vaan jarvi kunnostetaan pelkastaan talkootyolla tai osittain kunnan rahoittamana. Kunta
jaltai alueellinen ymparistokeskus ovat avainasemassa kunnostushankkeissa.
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3.2 Tutkimus- ja koulutuslaitokset Suomessa

Jarvien hoito ja kunnostus vaativat asiantuntemusta useilta eri aloilta, myds vesist6ihin
liittyva tutkimus ja koulutus on hajanaista ja sektoroitunutta. Taulukossa 8 on esitetty
kansallisesti merkittavia tutkimus- ja / tai koulutuslaitoksia, joiden asiantuntemusta
kaytetaan vesistdjen hoidossa ja kunnostuksissa. Alla olevassa taulukossa mainittujen
laitosten lisdksi Suomessa voi olla muitakin laitoksia, joilla on tutkimus- ja
koulutustoimintaa jarvien hoidossa ja kunnostuksessa.

Taulukko 8. Kansallisesti merkittavia tutkimus- ja koulutuslaitoksia.

Tutkimus- tai koulutuslaitos

Erityisosaamisalue

Yhteystiedot

Suomen ymparistokeskus

Kaikki hoito- ja kunnostusasiat

www.ymparisto.fi
Tutkija llkka Sammalkorpi

ilkka.sammalkorpi@ymparisto.fi

RKTL

Kalatutkimus

www. rktl.fi
Tutkija Jukka Ruuhijarvi
jukka.ruuhijarvi@rktl.fi

GTK

Sedimenttitutkimukset

http://www.qgtk.fi/
Erikoistutkija Tommi Kauppila

tommi.kauppila@qtk.fi

MTT

Maatalouden vesistokuormitus

http://www.mtt.fi/tutkimus/ymparisto/ve
sistokuormitus.html

Erikoistutkija Eila Turtola
eila.turtola@mitt.fi

Helsingin yliopisto
Bio- ja ympaéristotieteiden laitos

Hydrobiologia, limnologia ja kalatalous

http://www.helsinki.fi/biosci/akva/limno
yl.htm

Jyvaskylan yliopisto,
Bio- ja ymparistotieteiden laitos,
Vesistotieteet

Vesiekosysteemin tuntemus ja
biologinen tutkimus

http://www.jyu.fi/bio/hyb/
professori Juha Karjalainen
juhakar@bytl.jyu.fi
Professori Roger Jones
rjones@cc.jyu.fi

Oulun yliopisto,
Biologian laitos

Virtavesien kunnostuksen vaikutusten
arviointi

http://cc.oulu.fi/~biolwww/index.html
Professori Timo Muotka
timo.muotka@oulu.fi

Oulun yliopisto
Vesi- ja ympéristotekniikan
laboratorio

Toimenpiteiden vaikutukset
vesistdihin, hydraulinen mallintaminen.

http://www.oulu.fi/poves/
Professori Esko Lakso
esko.lakso@oulu.fi

Tampereen teknillinen yliopisto,
Bio- ja ymparistotekniikan laitos

Pilaantuneet ruoppausmassat ja
ulkoisen kuormituksen vahentaminen

http://www.tut.fi/units/ymp/bio/’
Professori Tuula Tuhkanen
tuula.tuhkanen@tut.fi

Teknillinen korkeakoulu
Vesitalouden ja -rakennuksen
laboratorio

Kaupunkihydrologia,
luonnonmukainen vesirakentaminen,
mallintaminen

http://www.water.tkk.fi/wr/index.html
Professori Pertti Vakkilainen
pertti.vakkilainen@tkk.fi

Turun yliopisto
Biologian laitos,
ekologian osasto

Ravintoketjukunnostustutkimus

http://www.sci.utu.fi/biologia/ekologia/i
ndex.html

Professori Jouko Sarvala
jousar@utu.fi

Yliopistolliset kenttdasemat
Suomessa

Ymparistontutkimus

http://honeybee.helsinki.fi/hyytiala/fs/a
semat.htm

Pyhéajarven suojelurahasto

Kokonaisvaltainen jarven kunnostus

http://www.pyhajarvensuojelu.net/
Projektipaallikké Anne-Mari Ventela
anne-mari.ventela@pyhajarvi-
instituutti.fi
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Tutkimus- tai koulutuslaitos

Erityisosaamisalue

Yhteystiedot

Hameen ammattikorkeakoulu

Vesien kaytto- ja hoitosuunnitelmat.
valuma-alue kuormitusselvitykset ja —
kunnostussuunnittelu, vesistdjen
kunnostukseen liittyva opetus

http://www2.hamk.fi/lymparistoteknolog
ia

Koulutusohjelmajohtaja

Markku Raimovaara
markku.raimovaara@hamk.fi

Lahden ammattikorkeakoulu

Vesistojen kunnostukseen liittyva
opetus

http://www.lamk_fi/tl
Ympéristobiotekniikan yliopettaja
silja.kostia@lamk.fi

Laurea-ammattikorkeakoulu,

Vesistdjen kunnostukseen liittyva
opetus ja niihin liittyvat projektit

http://www.laurea.fi/net/fi/
Lehtori Eila Pulkkinen-Harkénen
eila.pulkkinen-harkonen@laurea.fi

Oulun seudun ammattikorkeakoulu

Maastomittaukset ja kunnostuksen
vaikutusten arviointi

http://www.oamk.fi/tekniikka/index.php
Yliopettaja Jyrki Rdpelinen
jyrki.ropelinen@oamk.fi

Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulu

Laaja kunnostuksiin liittyva koulutus
(tutkimukset ja hankeosaaminen)

Paatoiminen tuntiopettaja
Tarmo Tossavainen
tarmo.tossavainen@pkKky.fi

Savonia-ammattikorkeakoulu

Lakepromo-, Jarvipooli- ja Vesivelho-
hankkeet, vesistdjen kunnostukseen
liittyv& opetus

http://www.savonia-
amk.fi/teku/projtutk/rakeympa/
Tutkimuspaallikkd Eero Antikainen
Eero.Antikainen@savonia-amk.fi

Turun ammattikorkeakoulu

Vesistdjen kunnostukseen liittyva
opetus ja niihin liittyvat projektit

http://www.turkuamk.fi/
Koulutuspéallikkd Sirpa Halonen
sirpa.halonen@turkuamk.fi

Vaasan ammattikorkeakoulu

Vesistojen kunnostukseen liittyva
opetus

http://www.puv.fi/fi/
Lehtori Riitta Niemela
ritta.niemela@puv.fi
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4 Kunnostushankkeiden rahoituskanavat
(Tomi Puustinen)

Kunnostushankkeiden rahoituskanavien valintaan vaikuttavat kustannukset, kohteen
sijainti ja toteuttajatahot (rahoituskanavat taulukossa 9). Pienet hankkeet voidaan toteuttaa
pelkastadn yksityisten varoilla (muun muassa vesikasvien poisto), mutta suurempiin
hankkeisiin tarvitaan julkista rahoitusta (EU, valtio ja kunnat). (Mattila & Kirkkala 2005)

EU on merkittavin jarvikunnostusten rahoittaja Suomessa. Rahaa jarvikunnostuksiin tulee
rakennerahastoista, joita ovat Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, Euroopan
sosiaalirahasto ESR, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto EMOTR ja
kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline KOR. Kaytanndssa jarvikunnostukseen tarkoitettu
rahoitus mydnnetddn tavoiteohjelmien (1, 2, 3 ja ALMA) ja yhteisbaloitteiden kautta
(Interreg ja Leader). Kunnostukseen kaytettdvaa EU-rahoitusta haetaan alueelliselta
ymparistokeskukselta tai TE-keskukselta. Edellytyksend EU-rahalle on paikallinen
rahoitusosuus. Paikalliseen rahoitusosuuteen voidaan laskea myos talkootyd. EU:n osuus
hankkeen kustannuksista vaihtelee alueittain ja hankkeittain.

Valtion osallistumista jarvien kunnostukseen ohjaa valtioneuvoston periaatepaatos
(3.5.1990) valtion osallistumisesta vesistdjen kunnostamiseen. Paatoksen mukaan valtio
voi osallistua hankkeisiin, joilla on huomattava yleinen merkitys vesiston kayton, hoidon tai
suojelun edistdmisessa. Jarven kunnostus, johon valtio osallistuu, voidaan suunnitella ja
toteuttaa valtion tulo- ja menoarvion rajoissa osittain tai kokonaan valtion tyona. Mikali
kunnostus toteutetaan kokonaan valtion tyona, kunta maksaa oman osuutensa
kunnostuksesta valtiolle. Valtion rahoituksen ehtona on, ettd& muut hankkeeseen
osallistujat sitoutuvat vahintaan 50 prosentin rahoitusosuuteen kokonaiskustannuksista.

Kunnat suunnittelevat ja toteuttavat omia kunnostushankkeitaan. Lisaksi kunnat
osallistuvat rahoitukseen EU:n ja valtion osittain rahoittamissa hankkeissa. Yksityiset
henkil6t ja yhteis6t osallistuvat jarven kunnostukseen paaasiassa talkootyodlla, joka
lasketaan paikalliseen rahoitusosuuteen. Varsinaisen yksityisen rahan osuus
kunnostushankkeissa on yleensa pieni. Yksityiset tahot toteuttavat pienten jarvien
kunnostuksia kokonaan omalla kustannuksella ja talkooty6lla.

Taulukko 9. Vesistbkunnostusten rahoituskanavat Suomessa (Elinvoimaa EU-ohjelmista).

o Osuus hankkeen :
Rahoittaja kustannuksista (%) Tarkoitus | Edellytykset
- EAKR
EU - ESR Suunnittelu I :
- EMOTR 50-75 Toteutus - Paikallinen rahoitusosuus
- KOR
Valtio - YM - max. 50 Suunnittelu |~ Hankkeella huomattava yleinen
- MMM - max. 50 Toteutus merkitys
-T™ - max.100 - Kunta osallistuu kustannuksiin
Kunta/ | O”.‘at hankkeet - 100 Suunnittelu |- Hankkeella huomattava yleinen
. |- Paikallinen )
Kaupunki . - 1-50 Toteutus merkitys
rahoitusosuus
- Osakaskunnat
o - Suojeluyhdistykset )
Yksityinen | Ranta-asukkaat 1-100 Toteutus
- Yritykset
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5 Kunnostuksen suunnittelu- ja toteutusprosessi
(Satu Tiilikainen)

Jarven kunnostus on monivaiheinen projekti (ks. kuva 7), jossa perusteellisella
suunnittelulla on hyvin tarked merkitys hankkeen onnistumisen kannalta. Alla esitetty
kaavio soveltuu useimpiin kunnostushankkeisiin mutta vaiheiden lukumaara vaihtelee
kunnostuskohteen, kunnostuksen laajuuden ja toteutustavan mukaan. Jarven tilaa
seurataan ennen kunnostushanketta ja seuranta jatkuu varsinaisen kunnostushankkeen
jalkeenkin. Kunnostushankkeet voidaan toteuttaa omaehtoisina, osittain omaehtoisina
hankkeina tai ammattimaisina hankkeina. (Vaariskoski ja Ulvi 2005.)

Kunnostusaloite

v
Aloituskokous ja hankkeen
ideointi
v

Esiselvitys ja hankkeen
realistisuuden arviointi

v

Yleisokokous ja hankkeesta
tiedottaminen

v

Kunnostushankkeen
jarjestaytyminen

v

Varsinainen kunnostussuunnittelu

v

Lupakysymysten selvittdminen
a

Kunnostuksen lahtétilanteen kartoittaminen

J
rahoituksen hakeminen Luvan
v hakeminen ja

lupakasittely
Kunnostustoimenpiteiden / (tarvittaessa)

toteuttaminen

Jarven tilan yleinen seuranta
seuranta

Ty6naikainen

Y

Jarven hoito ja rakenteiden
kunnossapito

Kunnostuksen
vaikutusten seuranta

- ==

Kuva 7. Kunnostushankkeen vaiheet
(Vaariskoski ja Ulvi 2005).

Kunnostushankkeen kaynnistda kunnostusaloite, jonka voi tehda yksityinen henkil6 tai
yhteis6. Aloitetta voi viedad eteenpdain jokin hyddynsaajayhteisd, kuten osakaskunta tai
kylatoimikunta. Kirjallinen tai suullinen kunnostusaloite tehd&an pienissd hankkeissa
kunnille ja suurissa hankkeissa valtion alueviranomaisille. Nain kunnostushanke saadaan
laajempaan tietoisuuteen, ja hanke yleiseen arviointin ja mukaan keskusteluihin.
(Vaariskoski & Ulvi 2005.)
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Aloituskokouksessa aloitteentekijat, keskeisten ryhmien ja yhteistyotahojen edustajat
seka mahdollisesti myds jarvikunnostuksen asiantuntija kayvat lapi alustavasti jarven
kunnostustarpeet ja -tavoitteet. Aloituskokouksessa esitetéaan eri osapuolille, mita jarvesta
tiedetdan talla hetkella ja mita hankkeen valmistelu vaatii. Rahoittajien avustuskohteiden
valintakriteereihin kuuluvat innovatiivisuus- ja kehittamisnakokulmat, joten hankkeen
ideointiin kannattaa kayttaa aikaa. (Vaariskoski & Ulvi 2005.)

Esiselvitys antaa kokonaiskuvan jarven tilasta ja sen ongelmien vakavuudesta.
Esiselvityksella alustavasti arvioidaan hanketta, mahdollisia kunnostusmenetelmia seka
tavoitteiden realistisuutta ja yhteensoveltuvuutta. Esiselvityksen perusteella arvioidaan
mahdollisten lisatutkimusten tarve. Esiselvityksen tiedot joudutaan usein kokoamaan
monista eri lahteistd, joita ovat muun muassa kuntien ymparistonsuojelusihteerit,
alueelliset ymparistokeskukset, vesiensuojeluyhdistykset, TE-keskukset ja yliopistot.
Esiselvitykseen kuuluvat muun muassa tiedot jarvestd, valuma-alueesta ja kuormituksesta.
(Vaariskoski & Ulvi 2005.)

Yleisokokouksessa kuullaan jarven kayttdjien nakemyksia jarven tilasta ja kunnostuksen
tavoitteista. Kunnostushankkeen tilanne ja jarvestd kootut tiedot esitetaan kaikille
osapuolille. Yleisokokouksen kutsuu koolle yleensa hankkeen kaynnistgja tai sita edistava
taho kuten osakaskunta tai kunta. Yleisbkokouksesta voidaan ilmoittaa paikallisessa
lehdesséa tai henkilokohtaisella kutsulla. Kokoukseen kutsutaan vesialueen ja rannan
omistajat, kunnan edustaja ja mahdollisesti jarvikunnostuksen asiantuntija. (Vaariskoski &
Ulvi 2005.)

Kunnostushankkeen jarjestaytymisessa maaritellaan vastuutahot, jotka pitavat yhteytta
hankkeen osapuoliin sekd hakevat rahoituksen ja tarvittaessa luvat. Hankkeen vetajana
voi toimia osakaskunnat, kunnat ja laajoissa hankkeissa alueellinen ymparistokeskus.
Projektin alussa laaditaan projektisuunnitelma, jossa kuvataan kunnostuksen laajuudesta
rippuen muun muassa projektin taustat ja tavoitteet, aikataulu, kustannusarvio,
vastuunjako jne. (Vaariskoski & Ulvi 2005.)

Varsinainen kunnostussuunnittelu lahtee liikkeelle yleissuunnitelmasta. Esiselvityksen
pohjalta tehdéaan yleissuunnitelma, jossa esitellaan eri kunnostusvaihtoehdot ja alustavat
vaikutuksen arvioinnit ja hankkeen kustannusarvio. Kun kunnostusmenetelmat on valittu,
tehdaan rakenne- ja toteutussuunnitelmat. Teknisten ratkaisujen lisdksi tehdaan
rahoitussuunnitelma ja suunnitelma ulkoisen kuormituksen vahentamiseksi. Lopullinen
kunnostussuunnitelma tarkastetaan hankkeen hyvaksymisen, rahoituksen ja lupien
varmistuttua. Kunnostussuunnitelma voidaan tehda itse tai projektiin voidaan palkata
erillinen  suunnittelija  tai  konsultti. ~ Kunnostussuunnitelman  sisalté  riippuu
kunnostushankkeesta. Suurien hankkeiden kunnostussuunnitelmassa on yleensa
esitettdva mm: jarven ja sen valuma-alueen perustiedot, vesiston kayttémuodot, vesiston
tila ja sen ongelmat, hankkeen tavoitteet ja suunnitellut toimenpiteet, vaikutuksen arviointi
(hyodyt ja haitat), lupa-asiat, kustannusarvio ja rahoitus, tyén valvonta seké jarven hoito- ja
seuranta. (Vaariskoski & Ulvi 2005.)
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Lupakysymysten selvittaminen ja rahoituksen hakeminen on kunnostussuunnitelman
jalkeen seuraava vaihe kunnostushankkeessa. Kaikkiin kunnostustoimenpiteisiin tarvitaan
vahintdan vesialueen omistajan suostumus, lisaksi monet toimenpiteet vaativat
viranomaisen myontdman luvan. Jarvien kunnostuksessa luvan tarve maaraytyy
paaasiassa vesilain, mutta joskus myods ymparistonsuojelulain perusteella. Luvan tarpeen
arvioi alueellinen ymparistokeskus. Lupa-asioita on kéasitelty tarkemmin kappaleessa 2.2.
Kunnostushankkeita voidaan rahoittaa useilla eri tavoin. Ulkoisen rahoituksen lisaksi
hankkeissa on useimmiten omarahoitusosuus, joka joissakin tapauksissa voi osittain olla
talkootydta. Rahoitus lahteen valintaan vaikuttavat kustannukset, toteuttajatahot ja
kohteen sijainti. Rahoitusasioita on kasitelty tarkemmin kappaleessa 4. (Mattila & Kirkkala
2005; Vvaariskoski & Ulvi 2005.)

Kunnostustoimenpiteet voidaan aloittaa, kun kunnostussuunnitelma on hyvéksytty ja
lupa- ja rahoitusasiat ovat kunnossa. Toimenpiteet voidaan teettda urakoitsijalla tai ne
voidaan tehda myods kokonaan tai osittain talkootydnd. Kunnostustoimenpiteet on
ajoitettava sellaiseen vuodenaikaan, ettd niistda on mahdollisimman vahan haittaa jarven
kayttgjille ja vesi- ja ranta-alueen omistajille. Hankkeen toteuttajan on jarjestettava
tyonaikainen vesistovaikutusten seuranta. Tyon tilaaja valvoo toteutusta seka tarkastaa ja
hyvaksyy toteutetun tyon. Kaikki hankkeen aikana tehdyt tyét dokumentoidaan ja tiedot
sailytetdan ainakin hankkeen kestoajan. (Vaariskoski & Ulvi 2005.)

Jarven hoito ja rakenteiden kunnossapito varmistaa kunnostustoimenpiteilla
saavutetun hyvan tilan sailymisen. Kunnostustoimenpiteiden jalkeen kunnostuksen
vaikutuksia seurataan toimenpiteen tuloksellisuuden maarittamista varten. Seurannalla
pystytddn myOs ohjaamaan kunnostustoimenpiteen jalkeisia hoitotoimenpiteita.
Seurannasta laaditaan raportti sdannollisin valiajoin. Kunnostukseen kuuluvat rakenteet ja
tekniset laitteet, joita ovat muun muassa padot, penkereet, uomat ja hapettimet.
Kunnossapidosta on vastuussa hankkeen toteuttaja tai rakenteen omistaja. (Vaariskoski &
Ulvi 2005.)
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6 Parhaita kaytantoja ja erityisasiantuntemusta menetelmista
ja hankkeista
(llkka Sammalkorpi, Erkki Saarijarvi, Satu Tiilikainen, Tomi Puustinen)

6.1 Kansallinen erityisasiantuntemus

Suomessa on kehittynyt erityisosaamista kahteen menetelmaan, jotka eivat muissa
maissa ole yhtd laajassa kaytossa: hapetus ja ravintoketjukunnostus. Ensimmaiset
hapetuskokeilut tehtiin 1970-luvun alussa ja 1980-luvulla hapetus oli jo laajassa kaytossa
(Seppanen 1973; Lappalainen 1982; Aysto 1997; Lappalainen & Lakso 2005). Hapetuksia
on tehty seka sisdisen kuormituksen vahentamiseksi ettd kalakuolemien tai kalojen
talvisten pyydyskuolemien estdmiseksi. Ravintoketjukunnostusten paatavoite on yleensa
ollut veden laadun parantaminen. Tarke& oheistavoite on Vesijarviprojektista (ks. kappale
6.3.1) alkaen ollut myés jarven kalataloudellisen arvon parantaminen. Kunnostuksen
jalkeisen tilanteen yllapitaminen hoitokalastuksen sek& petokalakantojen hoidon eri
yhdistelmilla on kaytdssa useissa jarvissa.

Hapetus ja ilmastus sisdisen kuormituksen vahentamiseksi

Jarvien mataluus ja talven jadpeite aiheuttavat sen, ettd Suomen matalat jarvet ovat
herkkia talvisille happikadoille. Eraina talvina, viimeksi 1995/1996 ja 2002/2003, jarvet ovat
syksylla jaatyneet niin aikaisin, ettd vesi on viela ollut 2-3 astetta l[Amminta. Aikaisen
jaatymisen, keskimaaraista korkeamman lampotilan ja ilmasta eristavan jaépeitteen pitkan
keston seurauksena on jarviin kehittynyt laajoja, kalakuolemiin johtaneita happikatoja.
Normaalitalvien happikatojen estdmiseen on onnistuneesti kaytetty useita menetelmia
(Lappalainen & Lakso 2005).

Suomessa Yyleinen kierratyshapetus on osoittautunut kustannustehokkaaksi keinoksi
vahentdd syvannealueiden sisédistd kuormitusta kesaaikana. Menetelmésséa hapekasta
vettd pumpataan hapettomille alueille ilman, ettd happea tai ilmakuplia lisdtdan veteen.
Otollisia kohteita tallaiselle hapetukselle ovat keskisyvat ja ajoittain kesaaikana kerrostuvat
jarvet, joissa saattaa kesan aikana tapahtua 2-3 tilapdisen lampdétilakerrostumisen ja
hapettomuuden aiheuttamaa sisaisen fosforikuormituksen pulssia (esimerkiksi Saarijarvi &
Lappalainen 2005). Niiden estdminen edellyttaa sita, ettd happipitoisuus ei paase
laskemaan pienemmaksi kuin 3-4 mg/l. Kerrosteisuuden saatelylla on esimerkiksi
Tuusulanjarvessa (keskisyvyys 3,2 m) ja Espoon Pitkdjarvessa (keskisyvyys 2,3 m)
pystytty sailyttdmaan riittdva happipitoisuus, kun jarven vesitilavuutta vastaava maara on
pumpattu kierratyshapetuslaitteen lapi 40 vuorokaudessa, eli vuorokautinen virtaama on
ollut 0,025 kertaa jarven tilavuus (Lappalainen & Lakso 2005). Tulos on sikali kiinnostava,
ettd kerrosteisuuden estamista tai erityisesti sille laheista sukua olevaa kerrosteisuuden
purkamista on yleensa pidetty kalliina ja/tai haitallisena toimenpiteend. Epamaéaaraisesti
kerrostuvien jarvien happitilannetta pystyykin parantamaan myds muilla menetelmilla,
mutta happea jarveen eri keinoilla tuottavien menetelmien kustannukset kieltamatta
nousevat usein melko suuriksi. Kasitykset haitallisuudesta johtunevat usein siitd, etta
toimenpiteen mitoitus on ollut riittAmatén. Esimerkiksi Tuusulanjarvella on riittavasti
mitoitettu kierratyshapetus pienid poikkeuksia lukuun ottamatta selvasti vahentanyt
alusvedesta tapahtuvaa sisaista kuormitusta vuosina 1998-2004, kun aikaisempina kesina
ja pienemmalla hapetusteholla sisainen kuormitus oli saanndllinen haitta. Ongelman
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sivuvaikutuksena Tuusulanjarven kuorekanta heikkeni, kun syvannealueen lampdtila
nousi. Hapetus oli, samanaikaisesti toteutetun erittédgin voimakkaan tehokalastuksen
rinnalla, valttamaton edellytys sille, ettd Tuusulanjarven sinilevakukinnat selvasti laskivat
2000-luvulla (Lepisto et al. 2003). Hapetuksen edellyttaman oikean mitoituksen arvioinnille
oli huomattava apu siita, ettd Tuusulanjarvi on 1970-luvulta lahtien ollut ymparistéhallinnon
intensiivisen seurannan kohteena (Pekkarinen 1990; Lepisto et al. 1998).

Ravintoketjukunnostus sisdisen kuormituksen vahentamiseksi ja kalaston
rakenteen parantamiseksi

Ravintoketjukunnostus nousi Suomessa nopeasti yleiseen tietoisuuteen, kun Lahden
Vesijarven yli 12 vuotta jatevesikuormituksen jalkeen jatkuneet sinilevakukinnat nopeasti
vahenivat tehokalastuksella (Keto & Sammalkorpi 1988; Kairesalo et al. 1990;
Sammalkorpi et al. 1995; Horppila et al. 1998). Toiminnan kaynnistamista vaikeutti aluksi
se, ettd toiminnan tavoite kuului ymparistéhallinnon toimialalle, mutta toimenpide
kalataloushallinnon toimialalle. Kaytannon hallinnolliset vaikeudet kuitenkin nopeasti
karisivat, kun menetelméa osoittautui hyvia tuloksia antavaksi.

Suomessa nyKkyisin kaytettavat menetelmét kehitettiin  Vesijarviprojektissa sisavesilla
muikun (Coregonus albula) ammattikalastukseen kaytetyista menetelmista (Sammalkorpi
et al. 1995, Turunen et al. 1997). Tarkein muutos on ollut pyydyksien tihentdminen.
Nykyisin sarkikalojen tehokalastukseen kaytettavien rysien ja nuottien solmuvali on
tiheimmilta osiltaan 6-8 mm ja harvimmilta osiltaan 10-15 mm. My6s kokotiheita katiskoja
on kaytetty sarkikalojen vahentadmiseen. Yleisimmin k&aytettyjen nuottien pituus on noin
300 m. Rysien kalapesa on yleensé 3-5 m leveé ja 10-15 m pitka.

Ravintoketjukunnostuksen onnistuminen edellyttdd yleensa hyvaa tietoa jarven kalastosta.
Lajiston alustava kartoitus tehdaan yleensa koeverkkokalastuksella (Olin et al .2002,
2005). Kun kalasto on séarkikalavaltainen ja Nordic-koeverkkojen saalis on yli 2 kg ja 100
kpl/koeverkko levakukintojen vahentamista sarkikaloja vahentamalla voidaan harkita.
Koska erityisesti suurempien jarvien luotettavat kalakanta-arviot ovat tyolaita ja kalliita, on
saalistavoitteen  alustavaan arviointiin  kaytetty = kasvukauden keskimaaraiseen
fosforipitoisuuteen perustuvaa ennustetta: poistotarve kg/ha = 16.2 TP>*20,52 (Jeppesen
& Sammalkorpi 2002). Suuremmissa projekteissa on kalakantojen seurantaan kaytetty
myoOs populaatioanalyysid (VPA; Horppila & Peltonen 1994; Horppila et al. 1996).
Kaikuluotausta on kaytetty syvien jarvien pelagisten kalojen, etenkin kuoreen tiheyden
arviointiin (Malinen et al. 2005).

Tehokas sérkikalojen poisto edellyttaa kohdelajien elintapojen ja paikallisten olosuhteiden
tuntemusta, oikeaa valineistoa ja riittavad pyyntiponnistusta (taululukko 10). Kun muutos
on saatu tehokalastuksella aikaan, tuloksen yllapitaminen edellyttda pienemmalla
pyyntiteholla tapahtuvaa hoitokalastusta ja/tai petokalakantojen hoitoa mm. istutuksilla ja
kuhan verkkokalastuksen ohjauksella. Usein on myés rantojen kunnostus haukikantojen
voimistamiseksi  otettu osaksi ravintoketjukunnostuksen toteutusta, yleisimmin
jarviruokojen (Phragmites australis) niittoa, koska hauen luontainen lisdéantyminen
rehevien jarvien umpeenkasvaneilla rannoilla on todettu heikoksi (Korhonen & Nyberg
2001). Ulkoisen kuormituksen minimointi on edellytys kustannustehokkaalle
ravintoketjukunnostukselle (Sammalkorpi & Horppila 2005). Esimerkiksi Lahden
Vesijarvella ulkoinen kuormitus oli jatevesikuormituksen kaantamisen jalkeen alle 50 %
kriittisesta tasosta. Vedenlaatuvaikutuksia on kuitenkin havaittu myds Tuusulanjarvessa,

35



jonka kuormitus ylittda kaksinkertaisesti kriittisen tason (Lepist6 et al. 2003). Kuormituksen
vaikutus nakyy kuitenkin siina, ettd Tuusulanjarven sérkikalakanta on voimakkaasta
kalastuksesta huolimatta esimerkiksi koeverkkosaaliin perusteella erittdin runsas (Rask et
al. 2005).

Tehokalastuksen toteutuksesta vastaavat suurilla jarvilla ammattikalastajat, pienilla jarvilla
kalastusta on tehty sekd ammattikalastajien urakointina, ohjattuna talkootydna tai naiden
eri kombinaatioilla. Talkootyon osuus on pienilla jarvilla usein suuri, koska talkootuntien
maara lasketaan hankebudjetissa omarahoitukseen mukaan.

Taulukko 10. Ravintoketjukunnostuksessa kaytettavien pyydysten soveltuvuus eri
kohdelajeille ja ikaluokille seka erityyppisille jarville (Sammalkorpi et al. 1999).

Menetelma Yleisia kayttéominaisuuksia Kalastettavat lajit ja sarkikalojen ik& luokat
2 3 | ©

é é ;% Eg fg S =

T 8|8 8|8 || |5 % ||l &C
Paunetti XX| X | X | X |[xx] 0 |00 0 0|0
Isorysé XX | X|X|X]o0]00 0 0
Syysnhuottaus X X | X0 9] O|0|O (0)
Talvinuottaus X X 0|00 O/lO0| O 0)
Katiska X X | X | X X O|O 0|0
Verkot XX| X | X | X ]| X |o0o]0O]|O 0|0
Ojapyynti X X | X 9) ?
Troolaus X | X X | X[ X 1|0 ? 00O
Petokalaistutus | % X | X | X | X Ol 0 9) OO0

Y () Heikko soveltuvuus tai epavarma, kallis, tehoton
Melko hyva soveltuvuus, kustannustaso tai tehokkuus
X O Hyvin soveltuva, edullinen, tehokas

Onnistuneissa ravintoketjukunnostuksissa vuodessa poistettu kalamaara on rehevissa
jarvissa ollut jopa n. 200 kg/ha, vaharavinteisemmissa jarvissa noin 50 kg/ha vuosisaalis
on riittanyt (Taulukko 11). Ravintoketjukunnostus on onnistunut niin pienissa kuin suurissa
ja matalissa kuin syvissakin jarvissa.

Taulukko 11. Suomalaisten ravintoketjukunnostuskohteiden pinta-aloja ja saalistietoja
seka fosforipitoisuus ennen kalastuksen aloittamista.(Sarvala et al. 2000)

Jarvi Pinta-ala Keski- Koko_nais- Suurin Vuosi- Poistettu maé'_lré
(ha) syvyys (m) | fosfori (ug/l) saalis (kg/ha) (kg/ha) (vuosia)
Vesijarvi Enonselkéa 2600 5,8 48 102 423 (5)
Vesijarvi Paimelanlahti 390 4,0 50 165 355 (3)
Pieksanjarvi 1950 2,0 19 65 200 (4)
Espoon Lippajarvi 58 3,0 55 164 200 (3)
Karkdlan Valkjarvi 145 3,5 65 180 360 (3)
Hattulan Armijarvi 9 5 25 90 ?
Tuusulanjarvi 592 3,2 100 189 702 (7)
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6.2 Uudet innovaatiot ja kokeiluasteella olevat menetelmat

Suomessa on varsin pitka historia vesistdjen hoito- ja kunnostusmenetelmien kehittelyssa.
Kunnostusmenetelmien pdaatyypit kuvattin jo 1970-luvun lopulla, mutta tietAmyksen
hajanaisuudesta ja resurssien puutteesta johtuen kunnostusmenetelmiin on jaanyt paljon
kehitettdvad. Sedimentin poyhinta ja peittdminen seka jarven tilapainen kuivatus ovat
nousseet uudestaan tutkittavien ja kokeiltavien kunnostusmenetelmien joukkoon. Edella
mainittuja  kunnostusmenetelmid on kokeiltu viime vuosina ja tulokset olleet
paasaantoisesti hyvid. Menetelméat eivat kuitenkaan sovellu kaikille jarvikohteille ja
pitkdaikaisia seurantatuloksia kunnostuksista ei viela ole.

Sedimentin poyhintdd on kokeiltu neljalla pienella jarvella. Sedimentin poyhinnan
tavoitteena on ollut muun muassa sedimentin metaanikuplinnan vaikutuksen
vahentdminen, sedimentin tiivistAminen sek& ns. kulttuurikerroksen alla olevan
hyvalaatuisen sedimentin sekoittaminen huonoon pintasedimenttin ns. sedimentin
laimentaminen. Sedimenttid poyhitdan lauttaan kiinnitettavalla laitteella, joka muistuttaa
autopesukoneen  harjaa.  Poyhintahoito  tehddan  jarven  kunnon  mukaan:
Tyydyttavakuntoisissa jarvissd poyhintd tehdaan hapellisissa olosuhteissa (aerobinen
kasittely), jolloin poyhinta vie happea sedimenttiin, ja huonompikuntoisissa jarvissa
hapettomissa olosuhteissa (anaerobinen kasittely), jolloin hajoamista nopeutetaan
sekoittamalla sedimenttid. Pohjan poyhintdd on kokeiltu erittdin rehevien jarvien
kunnostamiseen. Pohjan poyhintd soveltuu nykytietdmyksen mukaan pieniin ja melko
mataliin jarviin, joiden sedimentissa ei ole myrkyllisia aineita. Péyhinnan jalkeen jarven
hoitoa / kunnostamista jatketaan muilla menetelmilla. (Saarijarvi 2005.) Kuvassa 8 on
esitetty periaate piirros poyhintalaitteistosta.

Kulkusuunta

v

6630

\ 4

1950
2265

Jarven pinta

A
e — T —— 1 — 1 — 1 —— 1 —~ I/

Harjaosa: _Ajomoottori ¥
leveys 5m PSyhintasyvyys 1,5-10 m

halkaisija 0,7 m

Pohjasedimentin pinta

Kuva 8. Sedimentin poyhintélaitteisto (Saarijarvi 2005).
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Rautakipsipeittoa on tehty kahdessa koekohteessa. Rautakipsikasittelylla tiivistetaan
sedimenttia, vahennetdan fosforin ja orgaanisen aineen resuspensiota sedimentista,
rajoitetaan metaanikaasukuplintaa ja liséksi vihennetaan sedimentissa tapahtuvaa hapen
kulutusta. Kipsikasittely muuttaa sedimentin mikrobikantoja niin, etta orgaanisen aineksen
hajottajina toimivat enenevassa maarin sulfaatin pelkistaja bakteerit metaanibakteerien
sijaan (ks. kuva 9). Rautakipsi levitetdan jarveen rakeistettuna / jauhettuna tai veteen
sekoitettuna (kipsivelli), joko suoraan saildautosta tai veneesta annostelemalla. Menetelma
soveltuu riittavan syviin jarviin, joiden pohja on hapeton ja erittdin huonokuntoinen. Vain
jarven huonokuntoiset alueet kasitellaan. Toimenpide samentaa veden muutamaksi
tunniksi ja jauhemainen kipsi pdlyaa levityksen ajan. Ennen toimenpidetta taytyy selvittaa
sedimentin laatu (ravinnepitoisuudet, pH, happipitoisuus, redox-potentiaali ja sisdisen
kuormituksen mekanismit) syvanne alueella, jarven kalasto ja pohjaelaimisto. Kokeilujen
perusteella voidaan todeta, ettd pohjasedimentin fosforikuormitus véhenee oleellisesti ja
vesi kirkastuu toimenpiteen jalkeen. On arvioitu, ettd toimenpiteen teho jarvessa kestaa
4-6 vuotta. Rautakipsipeitto on muita kunnostusmenetelmia tadydentava menetelma. (Varjo
& Salonen 2005.)

Luonnollinen sedimentti Rautakipsilla kasitelty

sedimentti

(0] o. ' o ' o o O. i 0.
O. -
(@]
CH‘ + 202 -> CO, + ZH‘O ? - Vesi
so’ f U O U Kipsi
s Fe Fe -
Ca’ So

2- O’b
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Kuva 9. Periaatekuva rautakipsipeiton toiminnasta. (Varjo &
Salonen 2005).

Savipeitto on toinen kehitteilla oleva huonokuntoisen sedimentin peittdmismenetelma.
Menetelmassa pohja sedimentti eristetdan vesifaasista 5-10 cm savikerroksella.
Menetelman tehoa voidaan parantaa kasittelemalla pintasedimentti ferrosulfaatilla.
Savipeiton alla orgaaninen aines matanee ja hajoamistuotteena muodostuu paaasiassa
metaania. Suuret metaanikuplat lapaisevat savikerroksen ja vapautuvat ilmakehaan
lisddmatta sedimentin hapenkulutusta (kuva 10). Ferrosulfaattilisdyksella vahennetaan
metaanin muodostumista. Savimassa levitetdan pohjalle pumppaamalla
imuruoppauskalustolla tai massapumpuilla (kuva 11). Toimenpide samentaa veden
valiaikaisesti. Ennen toimenpidetta taytyy selvittdd jarven sisdisen kuormitus, jota varten
maaritetddn jarven ravinnetase, sedimentaatio ja pohjasedimentin tila. Savipeiton
paksuuden maarittdmistd varten on selvitettdvd metaanikuplinnan maara. (Pekkarinen
2005.) Tuusulanjarvelld tehdyissa allaskokeissa savipeitto ja ferrosulfaattilisays vahensivat
fosforin vapautumista sedimentista 75-80% (Sommarlund et al. 1998).
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Savipeitteinen sedimentti

Luonnollinen sedimentti

O Savipeite
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Kuva 10. Periaatekuva savipeiton vaikutusmekanismista
(Pekkarinen 2005).

Kuva: Mauri Pekkarinen

Kuva 11. Saven levityssuutin.
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Jarven tilapdinen kuivattaminen on kehitysasteella oleva kunnostusmenetelma, jolla
vahennetddn sisdistd kuormitusta sekd rehevditymisen vaikutuksia. Suomessa on
toteutettu kaksi jarven tilapaista kunnostushanketta. Toimenpiteessa jarven pintaa
lasketaan huomattavasti tai jarvi tyhjennetaan kokonaan yhdeksi tai kahdeksi vuodeksi.
Talléin jarven pohjasedimentti painuu ja tiivistyy ja jarven vesitilavuus kasvaa,
sarkikalavaltainen kalasto vaihtuu ja kasvillisuus vahenee. Jérven rantoja voidaan
kuivanapitoaikana ruopata kuivatyona ja ruopattava sedimentti on helpompaa kasitella.
Ennen toimenpidettd taytyy selvittdéd jarven syvyyssuhteet, virtaamat, vedenlaatu,
pohjasedimentin ominaisuudet, valuma-alueen ominaisuudet ja purkujoen topografia.
My@s jarven ja rannan omistajat taytyy selvittdd. Parhaiten menetelma sopii jarviin, joiden
sedimentti on hienojakoista ja pehmeéa. Valittomat vaikutukset ovat vastanneet odotuksia,
mutta pitkaaikaisista vaikutuksista saadaan tietoa lahivuosina. (Lehmikangas 2005.)

Taulukossa 12 on yhteenveto ylla mainittujen kunnostusmenetelmien koekohteista ja
kustannuksista.

Taulukko 12. Tutkimus- ja kehitysasteella olevat menetelméat (Lehmikangas 2005;
Saarijarvi 2005; Varjo & Salonen 2005; Vaisdnen & Lakso 2005).

Pinta- | Max. Toimenpiteiden
Kunnostus- Kustannukset koe- .
" Koekohteet ala |syvyys X toistotarve
menetelma kohteiden perusteella :
(ha) (m) 10 vuoden aikana
Heindlampi 9,7 5,5 |- anaerobinen kasittely 3 kertaa (anaerobinen)
Pohjasedimentin | Postilampi 3 4,5 1200-1500 €/ ha a
poyhinta Likolampi 5 5,8 |- aerobinen kasittely .
Laitlaniahti | 7,5 | 3,5 | 1400-2400€/ha 1 kerta (aerobinen)
Savipeitto Tuusulanjarvi* | 595 10 7000-14000 €/ ha 1 kerta
Laikkal i 7 14
Rautakipsi akkalammi_| O, 3500 €/ ha (0,5 cm kerros) 1 kerta
Kaukjarvi 10,5 4,6
Sarkijarvi 123 1,8
Tilapginen Sarkijarvi 387 000 €
kuivataaminen (kokonaiskustannukset, 1 kerta
siséltéda ruoppaukset)
Lahdenlampi 9,5 2,0

*Tehty koemittakaavassa 0,5 ha:n kokoisella alalla. Koko jarven savipeittoon ei ryhdytty, vaan jarvessa
tehtaviksi toimenpiteiksi valittiin alusveden hapetus seka tehokalastus.
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6.3 Esimerkkeja toteutuneista kunnostushankkeista

6.3.1 Vesijarvi

Vesijarviprojekti on yksi ensimmaisista ja edelleenkin mittavimmista ja parhaiten
onnistuneista ravintoketjukunnostuksista Suomessa. Vesijarviprojekti toteutettiin vuosina
1987-1994, jonka jalkeen Vesijarven hoitoa ja kunnostusta on jatkettu useiden
jatkoprojektien myoéta. Jatkoprojekteja ovat olleet muun muassa:

- Life for Lake Vesijarvi (1995-1998)
- Big Lakes — Sustainable recreational use of lakes (1999-2001)
- Vesijarvi Il -projekti (2002—2006).

Vesijarven hoidon ja kunnostuksen kokonaiskustannukset ovat télla hetkella 5 M€, josta
noin 3,4 M€ on ulkopuolista projektirahaa, ja loput 1,6 M€ on omaa rahoitusosuutta ja
talkootyota. Talkootunteja Vesijarven hoitoon ja kunnostukseen kaytetaan talla hetkella n.
2000 h/vuosi. Talkoolaisten muun muassa muonitus ja kulukorvaukset ovat noin 11 000
€/vuosi. (Keto 2005.) Vesijarven tilan ja kunnostamisen aikajana on esitetty kappaleen
lopussa kuvassa 14.

Lahtotilanne
Vesijarvi on suuri — pinta-alaltaan 109 km? kokoinen — matalahko jérvi Keski-Suomessa.

Kartta Vesijarvesta kuvassa 12. Vesijarvi on luonnostaan reheva ja paikka paikoin siind on
esiintynyt sinilevakukintoja jo 1920-luvulla.

L BTN
/

Kuva 12. Vesijarven valuma-alue (Keto 2005).
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Sinilevakukinnoista tuli jatkuvia 1960-luvulla ja vuosikymmen my6hemmin kukintoja ol
myds talvisin (Keto 2005). Vesijarven rehevoitymisen on aiheuttanut pé&é&asiassa
teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesikuormitus. Kuormitus oli voimakkaimmillaan 1970-
luvulla, jolloin ulkoinen kuormitus oli seitsemankertainen Vollenweiderin kriittiseen tasoon
verrattuna. Jatevesikuormitus loppui vuonna 1976, mutta sinilevakukinnat kuitenkin
jatkuivat, vaikka veden ravinnepitoisuus laski selvasti. Vesijarven Enonselan syvannetta
hapetettiin vuosina 1979-1984 sisaisen kuormituksen vahentamiseksi, mutta happikadolla
el havaittu selvaa yhteytta sinilevakukintoihin ja alusveden hapettaminen lopetettiin
vuonna 1984. Lahden kaupungin velvoitetarkkailun tietojen perusteella fosforipitoisuus
keskimaarin  kaksinkertaistui  kesadn aikana. Séarkikanta oli  velvoitetarkkailun
koekalastuksien perusteella runsas. Lisaksi kaikuluotauksessa havaittin Enonselalla
erittain runsas kuorekanta. (Sammalkorpi et al. 1995; Sammalkorpi & Horppila 2005.)

Hankkeen toteuttaminen

Vesijarviprojekti kaynnistyi vuonna 1987. Projektin tavoitteena oli jarven virkistyskayton ja
kalataloudellisen arvon parantaminen ravintoketjukunnostuksella. Siina kaynnistettiin
aluksi voimakas kuhan kotiuttamisistutus ja lahtokohdan oikeellisuutta arvioivia seka
tavoitteita tarkentavia allaskokeita. Kalastuksen osalta kaksi ensimmaista vuotta olivat
riittAvan tehokkaiden menetelmien hakemista. Vuosien 1989-93 aikana kalastettiin
Enonseladlta 2600 ha alueelta lahinna troolilla yhteenséd 1 100 tonnin saalis paaasiassa
sarkia ja kuoreita. Kokonaissaalis oli 423 kg/ha, keskimaardinen vuosisaalis 84 kg/ha ja
paras vuosisaalis 102 kg/ha. Lisaksi linnut pyydystivat kalaa samoina vuosina yhteensa n.
90 kg/ha. Keskimaarainen kalastopoistuma Enonselaltd oli yli 100 kg/ha vuodessa.
(Sammalkorpi et al. 1995; Sammalkorpi & Horppila 2005.)

Projektissa  kaynnistettin  myds  kokeilut nuotan ja rysien soveltuvuudesta
tehokalastukseen; tulosten perusteella nuotat ja rysat otettiin nopeasti kayttéén monien
muiden jarvien hoidossa. Vuonna 1993 kaynnistettiin pyydystalkoot, joissa rakennettiin
isorysia Vesijarven hoitokalastusta varten. Pyydystalkoot jatkuvat edelleenkin.
Rysatalkoissa on mukana vuosittain 40-60 henkiloa (Sammalkorpi et al. 1995; Keto 2005).

Tehokalastusvaiheen jalkeen Enonseldlla jatkui hoitokalastus. Sen saalistavoitteeksi oli
troolisaaliin perusteella laskettu noin 30 kg/ha vuodessa. Saalistavoitteissa pysyttiin
useimpina vuosina ja Enonseldn veden laatu pysyi hyvanad koko 1990-luvun lopun.
Kalakantamalleilla oli arvioitu, ettd ilman hoitokalastusta Enonselan séarkikanta olisi noin
kolmessa vuodessa palautunut lahtétasolle. Vasta vuonna 2002 havaittin voimakas
sinilevakukinta, ilmeisesti voimistuneen rantarakentamisen seka useiden laAmpimien kesien
tuottamien vahvojen sarkivuosiluokkien vaikutuksesta. Ravintoketjukunnostuksen myo6téa
Vesijarven vedenlaatu parani merkittavasti (ks. taulukko 13). 1990-luvun alussa myds
sinilevakukinnot vahenivat, mutta nékdsyvyyden kasvaessa havaittin myds vesikasvien
runsastumista. (Sammalkorpi et al. 1995; Sammalkorpi & Horppila 2005.) Vesijarvi
nykyisin kuvassa 13.

Taulukko 13. Vesijarven vedenlaatua kuvaavia mittareita hoitotoimien edetessa.

Alue 1990-luvun alussa Vuonna 1995
Fosfori | a-klorofylli “p Fosfori a-klorofylli ap
Nakodsyvyys (m Nakodsyvyys (m
(o) | (ugl) yyysm | (ugn) (ug/) yvyys (m)
Paimelanlahti 50 24 1 31 11 2
Enonselka 48 >20 1,5 <30 <10 2,5
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Vesijarven tila ja kunnostus olivat ja ovat edelleenkin nakyvasti esilla paikallisissa
tiedotusvalineissd. Runsas tiedotus Vesijarven tilasta 1980-luvulla edesauttoi muun
muassa Vesijarviprojektin varojen hankintaa. Projektin toimenpiteet ja tutkimus saivat
paljon julkisuutta, joten paikalliset asukkaat ja viranomaiset tiesivat Vesijarven tilanteen.
(Sammalkorpi et al. 1995)

Hallinto ja rahoitus

Lahden kaupungin ymparistonsuojelutoimisto kutsui koolle Vesijarviprojektin vuonna 1987.
Projektin hallintoryhmé&éan kuuluivat Lahden kaupungin lisdksi Hollolan kunta, Asikkalan
kunta, Helsingin vesi- ja ymparistopiiri, RKTL ja Helsingin yliopisto. Lisaksi
Vesijarviprojektilla oli toimenpideryhmé&, jonka jasenet valmistelivat muun muassa
toimintasuunnitelmien toteutusta (ulkoisen kuormituksen vahentamisen, niittojen ja
talkookalastuksen toteutuksen valmistelu). Toimenpideryhman kokouksiin osallistui
vuosien 1992-1994 aikana yli 60 henkilda ja talkootython viela suurempi maara paikallisia
asukkaita. Rahoituskanavat on esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14. Rahoituksen jakautuminen eri osapuolille Vesijarviprojektissa 1987-1994.

Kustannukset (€)

Lahden kaupunki 1 688 600
Hollolan kunta 136 600
Asikkalan kunta 51700
Helsingin vesi- ja ymparistopiiri 259000
Suomen Akatemia

MMM 308100

Luonnonvarain tutkimussaatio
Tor ja Maj Nessling saatio
Talkooty® Kustannuksia ei laskettu (satoja ty6tunteja)
Kokonaiskustannukset 2444 000

Kliva: AT Jaaskelainen

Kuva 13. Vesijarvi nykyisin 6.9.2005.
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VESIJARVEN KUNNOSTUS

1987

- Vesijarvi projekti alkaa (1987-1994)

- Allaskokeet (1987-1989, sarkikalojen
vaikutus veden laatuun)

- Enonselan linnusto seuranta
(kalansyéjalinnut, 1987-1994)

- Petokalaistutukset (1987-1994)

- Kasvillisuuden seuranta

1975-78

- Jétevesien johtaminen
Vesijarveen loppuu

1981

- Kalaston
sarkikala-
valtaistuminen
todettiin

- Pyydysrakennuskurssit
vapaaehtoisille,

- v. 1995 alkaen
pyydyskurssille osallistujia
myds maakunnan muilta
alueilta

- Lahden kaupungin seké
Vesijarven ja Nastolan
kalastusalueiden yhteisty6

1989 jarvien hoidossa
- Tehokalastus
(keséatroolaus, 1996-1999
1989-1993) - Vesijarvi-LIFE | 2002-2006
- Hajakuormitus- ja - Paijat- - Vesijarvi ll-projekti
ravintoketju- Hameen
kunnostusvalistus jarvihanke
(1989-1994) - Big Lakes

b

T

A A T A A A
1979-1984 T
- Enonselan 1992-1994
syvanteen - Niitot
hapetus (Helsingin vesi-
ja ymparistopiiri ,
1970-1975 ||1988- kalastusalue ja
- Ulkoinen - Haja- kalastuskunnat+
kuormitus kuormituksen talkootyd)
suurimmillaan || Vvalvonta - Nuotta- ja rysa-
alkaa pyyntikokeilut
1960
" Sinileva- ---1989 asti 1990-2002
kukinnot - Voimakkaita - Sinilevien
alkoivat sinilevakukintoja maara laski

1989-1993

- Kalastotutkimukset (kalojen méaara,
kasvu ja ravinnonkaytto kalansaaliiden
seuranta) ja elainplanktonseuranta

VAIKUTUKSET JARVESSA
- Sinilevakukinnot vahenivat ja
pysyivat poissa 1990-luvun
- Kalakanta tasapainottui

- Vesi kirkastui

VAIKUTUKSET ASUKKAISIIN

- Aktiivinen, positiivinen ja
pitkdjanteinen tiedotus Vesijarven
tilasta ja kunnostuksesta seka
hankkeen onnistuminen
voimistivat alueella perinteista
talkootoimintaa

- Satelliittivaikutus Paijat-Hameen
jarvien hoitoon

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
- Satamasta kaupungin keskeinen
ulkoilualue

- Rantarakentaminen laajeni,
kiinteistdjen arvo nousi

- Vesijarviprojektin kustannukset
1987-1994 2.5 M€, arvioitu hyoty yli
6 M€

Vesijarven fysikaalis-kemiallista veden laatua, kasviplanktonia seké kalastoa koskeva tieto saatiin
tiiviisti vuodesta 1976 alkaen suoritetusta jatevedenpuhdistamon velvoitetarkkailuista. Myds muilla
jarvea kuormittavilla tahoilla oli suppeita velvoitetarkkailuja. Vuosina 1989-1994 myés Hollolan ja

Asikkalan kunnat rahoittivat veden laadun seurantaa osa-alueillaan.

Kuva 14. Vesijarven aikajana (Sammalkorpi et al. 1995).
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6.3.2 Heiniojarven talkoomuotoinen kunnostus

Lahtotilanne

Heinisjarvi on 1,65 km?n kokoinen jarvi Etela-Savossa, Pieksdnmaalla. Heiniojarven
ongelmana oli 1960-luvulla voimakas rehevdityminen ja sen tila oli ajoittain pilaantunut.
Heinidjarven vedenpintaa on laskettu 1950-luvulla. Jarved on kuormittanut paaasiassa
karja- ja maatalous. Jarvessa on esiintynyt muutamia kalakuolematapauksia. Jarven tila
parantui 1990-luvulle tultaessa. Osa jarvesta oli umpeenkasvanut.

Hankkeen toteuttaminen

Heini6jarvi on suhteellisen pieni, eika silla ole alueellisesti suurta merkitysta. Etela-Savon
ymparistokeskuksella ei ollut mahdollisuuksia suoranaiseen rahalliseen tukeen kyseisessa
suunnittelussa. Tukea hankkeelle annettiin neuvonnallisena ja koulutuksellisena apuna.
Valillistd rahoitusapua hankkeelle tuli esimerkiksi ymparistokeskuksen tyontekijoille
maksettavien palkkojen ja matkakustannusten korvausten muodossa.

Suunnitelman kokoaminen tapahtui alueen asukkaista koostuvassa toimikunnassa.
Asukkaista koostuneet tydoryhmat tekivat taustaselvityksid. Alueelta selvitettin muun
muassa kiinteistdjen lukumaara ja jatevesien kasittely, maatalouden nykytila ja sen
ympariston huollon tila seka metsatalouden toimenpiteita kuluneen kymmenen vuoden
aikana valuma-alueella. Suunnitteluvaiheessa selvitettiin myos jarven kayttéa ja kalastoa.
Paikallisten viranomaisten puolesta kartoitettiin jarven kasvillisuutta ja otettiin vesinaytteita.

Lopullinen vastuu kunnostusprojektin suunnittelutyésta oli Etela-Savon
ymparistokeskuksella, joka toimi myds neuvoa-antavana elimena seka osaksi kaluston
toimittajana. Suunnitelman rahoitus ja toteutus tapahtuivat mahdollisimman pitkalti
paikallisella tasolla. Heinidjarvea kunnostettin vuosina 1997-2000 (ks. kuva 15).
Kunnostustoimenpiteitd olivat: sammaleenpoisto, ruovikon niitto, ruoppaus (pienia alueita),
teho- ja hoitokalastus. Lisdksi valumavesien laatua parannettin rakentamalla
laskeutusallas ja kasittelemalla peltovalumavedet kemiallisesti. HeiniGjarven kunnostus- ja
hoitoprosessi on pitka, paljon yhteisty6ta ja vaativa projekti. Kunnostuksessa painotettiin
enemman toiminnallisuutta kuin tutkimuksia. Jarven kuntoa on saatu parannettua ja
prosessi jatkuu yha. Heinidjarven aikajana on esitetty kuvassa 17.

Rahoitus

Henkiloty6tunteja  kunnostus vaati noin 700 ja konetyotunteja noin  100.
Kokonaiskustannukset olivat vajaat 47 000 euroa. Taulukossa 15 on esitetty rahoituksen
jakautuminen eri osapuolille.

Taulukko 15. Rahoituksen jakautuminen eri toimijoille Heinigjarven kunnostuksessa.

Suunnittelu (€) Toteutus (€) Vesiensuojelu (€)
Eteld-Savon ympéristokeskus 3000 2 000 70
Talkootyd 5 500 11 700 5500
Oma raha 500 1200
MTT 1200
Kunta 1 000
Leader 12 100 2900
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Kuva.: Ari Jaaskelainen

Kuva 16. Heinigjarvi kunnostuksen jalkeen 6.9.2005.



HEINIOJARVEN TALKOOMUOTOINEN KUNNOSTUS

1997

- Aloite alueen asukkailta
Pieksdmaen seudun
terveydenhuollon kuntayhtymaan

- Aloituskokous (asukkaat,
Pieksamaen seudun
terveydenhuollon ky: hankkeelle
aktiivijasenten toimikunta

- Yhteiskokous marraskuussa
asukkaiden, Pieksamaen seudun
terveydenhuollon ky:n ja Etel&-
Savon ymparistokeskuksen
kanssa (sitoutuminen, tyéryhmat
taustaselvityksille,
rahoitusmahdollisuudet)

1999

- Yhteinen suunnittelukokous
kevaalla

- Paikallisten asukkaiden tyo6t:
vesikasvien niitto, ruoppaus ja
raivausnuottaus

2001

- Paikallisten
asukkaiden
hoitoty6t: niitto
ja tehokalastus

1960
- Heini6jarven
tilanne huono

e

T A

2000

- Paikallisten
asukkaiden tyot:
niitto, ruoppaus,
laskeutusallas,

2003

- Asiantuntijoiden ja
alueen asukkaiden
hoitokokous: Jérvi
muuttamassa
karummaksi ja
hoitotoimenpiteita
jatketaan

i, [

1950 ja tehokalastus
- Heinidjarven ) Ete'?‘,'_sa?,’o”
vedenpinnan ymparistokeskus
lasku ottaa
vesinaytteet
1998
- Osapuolte_n yhteis_kok_ous tammikuussa, 2002
taustaselvitysten tietojen yhteenveto - Paikallisten
- Etela-Savon ympaéristtkeskus asentaa asukkaiden
vedenkorkeuspaalun hoitotyt:
- Pieksdaméaen seudun terveydenhuollon ky maatalouden
ottaa vesinaytteet maaliskuussa jatevesien
- Etela-Savon ymparistokeskuksen ja kemikaali-
terveydenhuollon ky:n maastoty6t touko- kasittely,
heinakuussa tehokalastus
- Yhteinen suunnittelukokous syksylla

Kuva 17. Heinigjarven aikajana.

VAIKUTUKSET
JARVESSA

Happitilanteen
koheneminen
Kalastorakenteen
eheytyminen
Virkistyskaytto-
mahdollisuuksien
paraneminen

Pohjan lietteisyyden
vaheneminen

Jarvi on nykyisinkin
viela lievasti
rehevoitynyt ja paineet
ovat hajakuormituksen
vahentamisessa

VAIKUTUKSET
ASUKKAISIIN

Yhteishengen
paraneminen
Mahdollisuus kalastaa
yhdella luvalla

- Rantatonttien

arvonnousu
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7 Yhteenveto ja kehitystarpeet

Suurin osa keskisuurista ja suurista jarvista on hyvassa kunnossa. Suomessa kuitenkin on
paljon pienia jarvia, jotka ovat rehevia tai rehevoityvat helposti. Vesistdjen huono tila
vahentdd Iluonnon monimuotoisuutta ja rajoittaa jarvien kayttba. Suomen ilmasto-
olosuhteet seka jarvien ominaispiirteet vaikuttavat Suomen jarvien tilaan merkittavasti.

Vesistdja on vuosien saatossa kaytetty moniin eri tarkoituksiin. Kayton painopiste on
siirtymassa hyotykaytosta virkistyskayttoon. Ihmistoiminta (maa- ja metsatalous, teollisuus,
asuminen, kala- ja turkistalous) aiheuttaa vesistdja rehevoittavia paastéja. lhmistoiminnan
vesistokuormitus Suomessa on téalla hetkella 4209 t P / vuosi ja 77081 t N / vuosi.
Suurimpia kuormittajia valtakunnallisesti ovat talla hetkella maatalous ja hajakuormitus.

Suomessa on vuosina 1970-2000 toteutettu noin 800 kunnostushanketta. Viime vuosina
kaytetyimpid kunnostusmenetelmid ovat olleet vesikasvien poisto, ruoppaus ja
ravintoketjukunnostus. Kertaluontoisesta kunnostustoimenpiteestéa ollaan siirtymassa
jarven jatkuvaan hoitoon. Liséksi painopistettd on siirretty pistekuormituksen
vahentamisesta hajakuormituksen vahentamiseen, koska pistekuormitus on saatu
padasiassa hallintaan. Tulevaisuudessa jarvikunnostuksissa tullaan kiinnittamaan
enemman huomiota kunnostusten tuloksellisuuden seurantaan, jotta
kunnostusmenetelmia voitaisiin kehittdd. Kunnostushankkeet voivat olla hyvin erityyppisia.
Yleensa kunnostushanke on monivaiheinen ja pitkdaikainen prosessi. Jo pelkastaan
tutkimukset ja kunnostussuunnittelu voivat kestaa 1-2 vuotta.

Suomessa ei ole erityislainsaadantéa jarvien kunnostamisesta. Kunnostustoimintaa
saatelevat ennen kaikkea vesilaki, ymparistonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki seka
maankaytto- ja rakennuslaki. Kaikki merkittdvat kunnostushankkeet vaativat yleensa luvan
joko vesilain tai ymparistonsuojelulain perusteella.

Vesipolitikan  puitedirektiivin  asettaa EU:n jasenvaltioiden vesienhoidolle selvat
ymparistotavoitteet. Vesienhoidon jarjestdmisen yleisena tavoitteena on suojella, parantaa
ja ennallistaa vesia niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tila heikkene ja etta niiden tila on
vahintdan hyva. Pintavesien osalta tavoitteena on vesistojen hyva ekologinen tila tai hyva
ekologinen potentiaali vuoteen 2015 mennessa. Suomessa vesistojen tilaa on arvioitu
paaasiassa veden fysikaalis-kemiallisen laadun perusteella, mutta VPD:n my6téa biologista
seurantaa ja em. seurantatiedot kayttéa tilan arvioinnissa tullaan merkittavasti lisaamaan.
Ekologisen tilan arviointiin vaikuttavat jatkossa jarvien luontaiset ominaispiirteet, joita ei ole
aikaisemmissa  tilan  luokitteluissa  huomioitu.  Suomessa  vesipuitedirektiivin
toimeenpanossa ollaan talla hetkella vesienhoitoalueiden vesistbjen ominaispiirteiden
analysointi- ja seurantaohjelmien laadinta vaiheessa. Ohjeistus Suomen pintavesien
tyypittelysta ja ekologisen luokittelun perusteista on valmistumassa lahiaikoina.

Toimijoiden tehtavat, rooli ja toimijoiden vélinen yhteistyd vaihtelevat alueittain ja
hankkeittain. Tarkeassa asemassa ovat paikalliset asukkaat, jotka yleensa tekevat
aloitteet kunnostuksiin ja ovat mukana kunnostushankkeessa talkootytssa. Myo6s kunta ja
alueellinen ymparistokeskus ovat merkittavia toimijoita kunnostushankkeissa.

Suomessa jarvien hoitoa ja kunnostusta on vaikeuttanut muun muassa
kunnostustoiminnan rahoituksen niukkuus. Kunnostushankkeisiin suunnattu rahoitus ja
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suunnittelun  kaytettdvissd  olevat voimavarat eivat talla hetkella vastaa
kunnostusaloitteiden maar&é. Hankkeita joudutaan priorisoimaan, jotta edes téarkeimpien
vesistdjen tilaa voitaisiin parantaa. Vesistokunnostuksia ovat rahoittaneet paaasiassa: EU,
Suomen valtio ja kunnat. Yksityisiltd tahoilta saatu rahoitus on ollut vahaisempéaa.

Kunnostusmenetelmien kehittaminen on ollut muiden toimien ohella tapahtuvaa toimintaa
ja kehitys on nain ollen ollut hidasta. Muutamia jo aikaisemmin kokeiltuja
kunnostusmenetelmia on alettu kehittdaa ja kokeilla uudestaan (sedimentin poyhinta ja
peittdminen sekd jarven tilapdinen kuivatus). Informaatio- ja mittausteknologian
hyodyntamismahdollisuudet menetelmien nykyaikaistamisiksi ovat myos olleet esilla.
Yksittaisten menetelmakehityshankkeiden lisaksi viime aikoina on selvitetty ja kokeiltu eri
menetelmien yhdistdmisen hyoOtyjd ja haittoja. Esimerkiksi hapettamisen ja tehokkaan
kalastamisen yhdistelma on osoittautunut melko tehokkaaksi.

Case-tapauksina olevat Vesijarvi ja Heinidjarvi ovat tyypillisid rehevoitymisesta karsivia
jarvid. Molempien jarvien ongelmat ovat olleet samankaltaisia ja kunnostustoimenpiteet
ovat olleet taten my6s suurelta osin samanlaiset. Erona on ollut erilainen kuormitushistoria
ja kunnostus- ja hoitotoimien volyymi. Vesijarven ja Heini6jarven kunnostushankkeissa on
ollut mukana paljon paikallisia asukkaita ja talkootydlaisia. Jarvien hoidon ja kunnostuksen

nykytilaa Suomessa on analysoitu taulukossa 16.

Taulukko 16. SWOT-analyysi jarvien kunnostamisesta ja hoidosta Suomessa.

Vahvuudet

Heikkoudet

+ Ranta-asukkaita kuullaan ja he voivat
osallistua kunnostushankkeeseen useilla
eri tavoilla

+Hankkeiden priorisointi alueittain

+ Koulutusta jarvien hoitoon ja
kunnostamiseen on olemassa

+Yleinen tietamys jarven kunnostamisista
lisdantynyt SYKE:n tiedotuksen ja EU-
projektien ansiosta

- Toimijoiden erilainen nakemys jarven
tilasta > kunnostuksen tavoitteiden
asettelu vaikeaa

- Toimijoiden yhteisty0 ei ole selke&a

- Vesialueiden yhteisomistus vaikeuttaa
joidenkin hankkeiden etenemista, koska
omistajien suostumuksen saaminen Vvoi
olla vaikeaa

- Kunnostusprosessi etenee hitaasti

- Haja-kuormituksen vahentaminen /
hallinta viela alussa

- Hulevesikuormituksen tutkiminen ja
vahentadminen on vield alussa

- Kunnostushankkeiden rahoitus on
niukkaa ja lyhytjanteista - jatkuvan
hoidon ja seurannan jarjestaminen on
vaikeaa

- Tutkimus- ja seurantatiedon taso
vaihtelee ja kunnostushankkeiden
vaikutusten arviointi on vahaista

Mahdollisuudet

Uhat

+VPD:n myota lisda rahaa
kunnostustoimintaan ja uusia tyopaikkoja
+Kunnostusmenetelmien kehittaminen
+Hankkeiden priorisointi valtakunnallisesti
+ Taloudelliset hyédyt: maan arvon nousu,
kalataloudellisen arvon nousu

- Kunnostusmaararahojen leikkaus
vaikeuttaa jarvien kunnostusta

- Hajakuormitus (maatalous, taajama-
alueiden hulevedet)

- Talkootydlaisten ikdéntyminen
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